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1149 Budapest, Egressy KOz 6. (az egressy it 46. mellett!)
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Az &rak 2007. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szerzé: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfoku helyesirasi gyakorlokonyv 3—8. osztaly | 548 | 710
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 518 | 650
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3—4. osztaly 293 | 360
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3—4. osztaly 305 | 360
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5—6. osztaly 518 | 650
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztaly 561 | 710
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5—6. osztaly 347 | 490
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 293 | 360
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 8. osztaly 293 | 360
TR 0010/T |Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan
az dltaldnosiskol &k 5-8. és anyolcosztalyos
gimnéziumok |-V. osztdlya szdméra
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kétésben.) 758 850
TR 0011 Magassy L&4szl6— | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 5. osztdlya 179 200
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 379 | 490
TR 0013 Magassy L&sz16 Gyakorlatok, feladatok II.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnos iskolak 6. osztdya 179 200
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |1. osztélya szaméara
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok III.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskoldk 7. osztdlya 179 200
és anyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya széméra
TR 0015 Magassy L&szl6— | Gyakorlatok, feladatok IV.
M agaswné Molnér | magyar nyelvtanbél az dtaldnosiskolék 8. osztdya 179 200
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya szaméara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 895 | 1100
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlékonyv 895 | 1100
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 442 | 550
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 442 | 550
TR 0021 TanczosK. Kozépiskolaba késziilok! Gyakorlékonyv
magyar nyelvbol 716 | 830
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasihoz
2-8. osztaly 524 | 650
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SZOVEQG, ERTES
Kedves Bardtom!

Hallom, legutobbi levelemben igencsak belelattam a jovébe. Ugy tortént, ahogy megirtam. Az a
passzusa, hogy ,,Kérdezhetnék kollégaink: Nincs egyéb gondjuk, hogy igy elmélkednek a kolté-
szet nagy igazsagair6l? Mi meg kapjuk a kritikat, tanitsuk meg végre olvasni a gyerekeket! Talan

tobblet 6raszam is lesz ra, de mibdl, kinek, minek a rovasara?” — szinte sz6 szerint elhangzott na-
latok is. No, ettdl nem lettem boldog, inkabb arra sarkall, megint szoljunk az olvasas-szovegértés
dolgairdl.

Ugy kezdeném, hogy mindjart teljesitem is egy kedves, a nagypapanak sz616 kérésedet. Va-
gyis, régen irtam az unokaimrol, mar hianyoltad. Meg illenék is beszdmolnom, milyen érzés oreg
fejjel tanulni. Mar amire most Gergé unokam példaja tanit engem.

A kislegény szépen veszi az elsd osztalyban az akadalyokat, persze belefér egy kis fius ma-
szatolas, kocossag, miegyéb. A hattérben igen alapos, gondos tanitdéi munkat érzékelek, nem gy6-
zOom csodalni. Elég biztos a gyerek betiifelismerése, helyesen, szépen ejti a maganhangzo- és
massalhangz6 hossztisagokat. Iddnként nekem is sz6l: Tudod, papa, igy kell mondani és irni, mert
ha... akkor mast jelent, vagy értelmetlen. Hangosan olvas a szentem rendiiletlentil. Némelyik lec-
két el is fujja, mulatunk is rajta, mert r4jovok, nem olvassa, kiviilr6l tudja. Néha eljatszunk egy-
egy szoval, mit is jelent, hol talalkozott mar vele, mi a csuda az. Bizony az elsés konyvben is el6-
fordulnak fura szavak, nem éppen kdznapi kifejezések. Amiota pedig rovidebb szovegeket is ol-
vasnak, kiilondsen latszik a jo tanitds eredménye. Kdnnyen megy a ,,gyakorlas”, meg tudjuk be-
sz€Ini a tartalmi kérdéseket, s ami a legjobban tetszik, észrevettem, hogy Gergé magaban is olvas,
ha valaszt keres valamelyik kérdésemre. Szdval, Gigy alakulnak a dolgok, ahogy kell, halad a kis
elsés. (Még mieldtt gyantiba keverednék, meg kell mondanom, Gergd az iskola elétt szinte egyet-
len betlit sem ismert, mindent ott tanult, amit most tud.)

Most mar csak azt kellene kifejtenem, mit is tanultam mindezekbdl.

Az els6 tanulsag kozkeletii: a kisgyerekekkel beszélgetni kell, attol fejlodik a legtobbet a szo-
kincse, az értelmezése, a gondolkodasa, a kifejezokészsége. Ez 4ll a csaladra, bolcsédére, dvoda-
ra, iskolara. Az iskolai részrdl bévebben, itt a tanulsag:

Amint Gergénél tapasztalom, elképesztd, hogy mi mindent tud egy kisgyerek, és megddbben-
t6, hogy mi mindent (egészen koznapi dolgokat) nem tud, vagy rosszul tud. Es ez a beszélgetések
kozben deriil ki. Nem az a Iényeg, hogy én kikérdezem, pl. a szavak jelentését, hanem az érdekld-
dés felkeltése, a sz0, a dolog feltarasa, megfejtése, s annak 6rome. Ha ,,iskoldsra” sikeredik a be-
szélgetés, Gergd gyakran bezdrul, kisiklik egy ,,nem tudom”-mal. Ha viszont érdekes szovegkor-
nyezetben, netan sajat tapasztalatba, szituacioba, mesébe, torténetbe dgyazodik a ,,tanitas”, joked-
viien, okosan nyilatkozik: magyaraz, kifejt (néha kicsit kérdezve is), vagy egyszeriien segitséget,
magyarazatot kérve.

Hadd feddjem fel, miért Széveg, értés a levelem cime! Mert korabbi tanitasi tapasztalataimon
tul a mostaniak megerdsitenek abban, hogy a szévegértéshez, ami ugy altalaban inkabb a felméré-
sek témakoréhez kapesolddik mindnyajunknal, talan til magas szinten nytlunk hozza. Egy konk-
rét szoveg (szépirodalmi, tudomanyos, ismeretterjesztd, publicisztikai stb.) megértése, befogada-
sa, megtanuldsa foglalkoztat minket — vagyis tanitunk, majd (fel)mériink. Pedig lathatd, hogy a
szovegértéshez sokféle szovegtipussal, -formaval lehet eljutni. A megkozelités, megértés utjan
egyet nem szabadna elkeriilni: a szdbeli, kéznapi szokincsli szoveget, melynek keretében a nebu-
16k vilagat mérjiik fel, majd kozelitjiikk a megértendd, megtanuland6 széveghez. Ha sokszor tani-
tottam is igy, most megerdsddott bennem: nem is szabad masként. Véleményem szerint az alsod
tagozatban 1étsziikséglet, a fels6 tagozatban pedig célszert, okos folytatasanak kell lenni. A mod-
szer kulcsa: helyesen, motivaltan mérjiik fel a bevezetd beszélgetésben a ,,nebuldk vilagat”.

Varom hireidet a kis csaladrol. Hasznos, kellemes nyari sziinid6t kivanok!
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Malnasi Ferenc

ORIZNI A STILUST, ORIZNI A NYELVET...
(Szabo Zoltan nyelvész professzor ur 80 éves)

Diakjaimnak szoktam az alabbi receptet felolvasni Pelle Jozsefné Nagy szakacskonyvébdl: Hoz-
zavalok: 6 tojas, 12 dkg cukor, 12 dkg liszt. Az elkészités modja: A tojasfehérjékbdl nagyon ke-
mény habot veriink, egyenként és mindig keverve beledntjiik a tojassargakat, a cukrot, majd to-
vabb keverve a lisztet. Kivajazott, lisztte] meghintett tepsiben % ora alatt megsiitjiik. Kérdésem:
Melyiket kostolndk meg? A hozzavaldkat vagy a friss, finom piskotat? Netan azonos a kettd, tehat
mindegy, hogy melyiket kapod? Aztdn azt kérdem: A silitemény utdn kérhetiink-e egy pohar
H,O-t és a sétlan etelbe egy csipetnyi HCI-t? Megkdszonjiik-e az ebédet, s ha igen, hogyan?
Edesanyam, koszonom az ebédet, nagyon finom volt! Vagy: Mutter, kdsz a kajat, marha jo volt!
Az ebéd utan levelet kapsz, ennyi van benne: ,,0Ot éra kert var te.” Ertesz-e valamit ebbdl a par
sz6bol allo tizenetbol?

Anyanyelvi 6rdimon igy szoktam megmagyarazni, hogy mit jelent a stilus, mit jelent az, hogy
kozolnivalonkat, kérdéseinket, gondolatainkat, érzéseinket szoban vagy irasban hogyan fejezziik
ki, s mit jelent annak az allando érzékeltetése, hogy valogatnunk kell anyanyelviink (vagy mas
nyelv) hangjai, szavai koz6tt, hogy mondatainkat, szovegiinket a kozlés, a kommunikacio szaba-
lyainak megfelelden tigy kell megalkotnunk, hogy benniinket megértsenek.

S mindazt, amit egy magyartanarnak anyanyelviinkrél, irodalmunkrdl, nyelvhasznalatunk
szabalyairol, a stilusrol tudni kell, azt én még tudoés professzoraimtdl tanultam, tébbek kozott az
idei évben a 80. életévét megért Szabd Zoltan professzor urtdl, a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelv ¢és Kultura Tanszékének professor emeritusatol. Akit egyik kollégank a 70
éves professzor ur tiszteletére dsszeallitott kdtetben igy kdszontott: ,,Nem akarmilyen teljesitmény
Orizni a stilust, drizni a nyelvet, ide-oda vinni szép csomagként a szavait, rendszerének sajatos
fordulatait.”

Szabd Zoltan életének felfelé iveld palydjan jo és rossz, hol segitségadas, hol gancsoskodas
voltak a kisérétarsai. Az egykori ,,nagyok” orokségét, azt, ami értékes, szép €s jo, apolta és vitte
tovabb, és — hala a Mindenhatdonak — adja, nyujtja ma is a fiataloknak €s a mar oktato tanar kollé-
gaknak. Szerencse, hogy a Bolyai Tudomanyegyetemen a magyar irodalmi nyelv torténetének
eléaddjava akkor nevezték ki, amikor a nyelvészeti szakirodalomban 1j irdanyzatok (szovegnyel-
vészet, stilisztika, generativ nyelvészet stb.) bontogattak szarnyaikat, s a fiatal egyetemi oktatd
elmélyiilt és szerteagazo ismeretei révén egyre inkabb elismert szaktekintélyévé valt e tudomany-
agnak, méltonak bizonyult Szabédi Laszl6 professzor felelosségteljes feladatainak folytatasara.

Az otvenes években megkezdett oktato-neveld és kutatoi munkajat a kovetkezo évtizedekben
a szOvegtan ¢és a stilisztika szoros kapcsolatara épiilt tanulmanyaival folytatta: Bartalis Janos sti-
lusardl (1961), Arany és Petdfi népi realizmusarol (1964), Jozsef Attila stilusarol (1966), Az
egyeéni szépiroi stilus jellemzésérol (1967). Az elemzdk, pl. Maté Jakab szerint (akinek 1997-ben
késziilt tanulmanya alapjan ez a kdszontd cikk is sziiletett), kdvetkeztek azok az évek, amelyeket
Szabo Zoltan tudomanyos tevékenységének csticspontjaként tartanak szamon, amikor a stilisztika
és a szOvegtan lényegét a legaprobb részletekig tarta fol, ,,mondhatni k6zponti kérdése az volt,
hogy miként lehet beépiteni a stilisztikat (és a stilust) a szovegnyelvészetbe™: 4 stilisztikai elem-
zés az ujabb szovegelméletek megvilagitasaban (1974), Stilisztika és stilus a szévegnyelvészetben
(1975). Tanulmanyaiban a szoveggrammatikat, a szovegszemantikat, a szovegpragmatikat és a
szovegszemiotikat és ezek szerepét vizsgalta a stilisztikai elemzésben, azt a modot, ahogyan ezek
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tikai elemzései, pl. Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila miiveirdl sz6l6 minta-
elemzései hathatos segitségemre voltak irodalomtérténeti 6rdimon, abban, hogy didkjaim szamara
felfedeztessem azt a szépséget, azt a gazdag vilagot, amelyet az emlitett irok szamunkra is megal-
kottak.

Szabo Zoltan az altalanos elméleti és modszertani kérdések szakavatott ismerdje is. A Péntek
Janos és Teiszler Pal tarsszerzdokkel egyiitt irt 4 nyelv vilaga (1972), a Bartha Janos, Horvath Ti-
bor és J. Nagy Mariaval kozosen kiadott Kis magyar stilisztika (1968) mellett a Kis magyar stilus-
torténet (1970) c. 6nallo kotetét is kiadta. Ez utdbbi konyve Magyarorszagon két alkalommal is
megjelent, és a Kiadoi Foéigazgatosag nivodijjal jutalmazta a szerzét. Jelentds allomasa Szabd
Zoltan szdvegtani szemléletének, a stilisztika és a szovegtan egymasra épiilésérdl vallott felfoga-
sanak A mai magyar stilisztika nyelvelméleti alapjai (1977) c. kdnyve, amely e két ,,ikertudo-
manyag” Osszetartozasat, ennek tudomanyos tavlatait mar ekkor jelezte. S a valosag 6t igazolta:
Szovegnyelvészet és stilisztika (1988) c. monografidja a szovegnyelvészet és a stilisztika dssze-
kapcsolodasa elméleti és modszertani kérdéseinek nemcsak a magyar, hanem a nemzetkdzi szak-
irodalomban is jelentds kiadvanya. A szovegszervezo elv és a szovegkohézid mellett a szoveg sti-
erejét” — tanacsolta a szerzd. A kotet stiluselemzéseivel, Csokonai, Ady, Jozsef Attila, Mikszath
Kélman egy-egy miivén mutatta be a miielemzéssel 6sszekapcesolt szovegszintii stilisztikai elem-
z¢és modszereit. (Az MTA 1992-es nivédijjal tiintette ki ezt a munkajat is.) A kotetben kdzolt sti-
luselemzéseket megismertettem didkjaimmal is, és f0leg az érettségire késziilo tanitvanyaimnak a
kezébe adtam A4 magyar szépiroi stilus torténetének fo iranyai (1998) cimli konyvét is, mert a
megtanult irodalomtorténeti kérdéseket hasznosnak tartottam stilustorténeti szempontbdl is meg-
vilagitani. Anndl is inkabb, mert nyelvezete is kozérthetd, és gazdag szovegillusztracidinak ko-
szonhetden széles olvasokdzonség szdmara is élvezetes.

A magyar irodalmi szecesszio stilusarol, a képek, a diszité6 motivumok, a viragélmények, a
stilizacid, a verselés, az indazo szerkezetek stilisztikai szerepét vizsgald, tobb szerz 12 tanulma-
nyat szerkesztette kotetbe 2002-ben, Arany-alapba arannyal cimen, amely a professzor ur 75.
sziiletésnapjat is bearanyozta.

S a sornak még nincs vége, mert Szabd Zoltan professzor Gr 6nallé kdtetei, szakfolyodiratok-
ban megjelent tanulmanyai, cikkei, ismertetései, nyelvmiivel és tudomanynépszeriisito irasai, ra-
dio- és tévéelbadasai szamszeriien meghaladjak az 6tszazat. Karoly Sandor a szovegnyelvészet és
a stilisztika kapcsolatarol, a ketté egymasra épitett miivelésérdl szolva, ,,a legnagyobb munkasa-
got felmutatd magyar tudoésnak™ nevezte Szabd Zoltant. Méltan, mert oktatdé-neveld munkaja
nyoman a kolozsvéri egyetem magyar nyelv is irodalom tanszékén olyan tudomanyos miihelyt
alakitott/alakitottak ki, amely vallalta az 0j eszmék szolgalatat, terjesztését. Szabd Zoltan profesz-
szor ur tobb magyar és nemzetkdzi tarsasagnak tagja, tisztségviseldje, s 1977-t6l az 6 igényes és
rendszeres tudomanyos iranyitasaval készitették sokan, és készitik ma is doktori értekezésiiket.
(Jémagam is boldogan fogadtam el iranyitdmnak értekezésem megirasakor, és vallom ma is ta-
nacsadémnak oktat6é-neveld munkamban.)

Az 1958-ban benyujtott doktori disszertacidja megvédésétdl egy év hijan 50 esztendd oktato-
neveld és tudomanyos-kutato tevékenység all ,,aranytartalékként” a professzor ur és egyben a ro-
maniai magyar nyelv és irodalomtudomany kincseshazaban. Az immar majdnem egy hataron be-
lillre kertilt kollégak, munkatarsak, egykori hallgatok, mostani tanarkollégak nevében kérjik a
Mindenhatot, adjon tovabbi jo egészséget, erét Szabd Zoltan professzor urnak gyiimolesozo tevé-
kenységét tovabb folytatni!

Domine Professor! Ad multos annos!



H. Toth Istvan — Vasvari Zoltan
A TOKELETESSEG PILLANATA — SZOPHOKLESZ

(Olvasmanyok a drama és a szinhaz torténetébol)

Koloénoszban sziiletett, Athén mellett. Apja, Szophilosz gazdag mithelytulajdonos volt, aki kitiind
nevelést adott fidnak. Tobb dicséretet és koszorut szerzett mind testgyakorlasban, mind zenében.
Ifjusaga Athén hosi korszakaban telt, Kr. e. 480-ban 6 vezette az ephéboszok korusat, amely a
szalamiszi gydzelem dicséitését énekelte. Hive volt Kimonnak, baratja Periklésznek. Kr. e. 443-
ban a déloszi szovetség kincstarnokava valasztottak, késobb Periklésszel és Nikiaszszal egyiitt

sztratégosz lett.

Aggkoraban atélte a peloponnészoszi haboru legvalsagosabb iddszakat, roviddel Athén buka-
sa el6tt halt meg. Utolsd szerepléseként gydszruhdban bucsuztatta a szinhdzi kozonség eldtt

Euripidészt.

Uttoréje és papja volt Athénben Aszklépiosz kultuszanak, ezért halala utan Dexion néven hé-

rosznak kijard tisztelettel 6vezték.

Az athéni tragédia nagy uttdréje volt, a szinhdzi versenyeken 24 gySzelmet aratott. O vezette
be a szinpadra a harmadik szerepl6t, és megnovelte a korust. 120 mivét ismerjiik cim szerint, eb-
bol mindossze 7 tragédia és egy szatirjaték maradt rank.

Hegediis Géza az alabbi palyaképet rajzolta Szophoklészrol:

A kovetkezd évtizedekben Aiszkhulosz mel-
lett megjelent Szophoklész, majd Euripidész.
Mar akkor ezeket tudtak a legjobb drama-
iroknak. A kovetkez6 évszazadban Arisztote-
lész a jovendbk szamara is véglegesitette a
kdézvéleményt, hogy 6k a drama klasszikusai,
és kozulik Szophoklész a legjobb dramaird.
Mostanaban, kozel két és fél ezer évvel ké-
s6bb nekink is ez a véleménylnk. Talan még
azt is mondhatjuk, hogy a j6 kétezer évvel
késbébbi Shakespeare-ig Szophoklész volt a
legnagyobb, gyonyorkodtetd és példaadd
dramaird. Helye és arcképe a Homérosszal
kezd6dd gorog irodalom legnagyobbjai kozt
van. [...]

Allitélag t6bb mint 90 tragédiat irt. Ezek-
bél, sajnos, csak hét maradt fenn sértetlendl.
lgaz, egy téredéket is felfedeztek, de ez csak
adalék a gazdag orokséghez.

Az Ujdonsag mar kezdettdl fogva az volt,
hogy mig Aiszkhullosznal és azoéta elfeledett
kortarsainal a szinen egyszerre két személy
volt, 6 bevezette a harmadik személyt, mar
ezzel is mozgalmasabba téve a cselekményt.
Az Uj hangvételhez az is hozzatartozott, hogy
Szophoklész a dramai szdvegeken belll kitl-
néen érvényesitette lirai erejét is. Kulondsen
az 0nallé kolteményeknek is mindsitheté ko-
rusegységekben d&dai remekeket alkotott.
Legismertebb az Antigonénak az a koérusegy-
sége, amely az ember csodalatra méltd ké-
pességeirdl szol. Onalldan is a gorég kolté-

szet egyik legnagyobb, legmagasztosabb al-
kotasa. Fennmaradt hét mive kozil négy
mindmaig a szinhazak ujra meg Ujra felujitott
misordarabja. De a tobbi harom sem felejt6-
dott vagy avult el az évezredek folyaman.
Eszmei tartalmuk kézds [ényege, hogy mindig
az erkolcsi és az adott kdrlilmények 6sszelt-
kozésérél van sz6. A hés (vagy hésnd) bele-
pusztulhat a tarsadalom kilvilagaban és a lé-
lekben egyutt zajlo kizdelembe. A nézé —
vagy olvasé — tudataban, meggy6z&déseében
azonban a minden szabalynal erésebb er-
kdlcs gybzedelmeskedik. — A négy megma-
radt fémi kézll harom a ,Thébai mondakér-
bél” (vagy ,Labdakida-mondakor’-bél) vette
témajat. Vagyis Oidipusz blinérél és az egész
csaladra nehezed® atokrol szol. Errél irta
Szophoklész egyik leghiresebb és legsikere-
sebb dramaciklusat (tetraldgiat, illetve az eh-
hez csatlakozé szatirjatékot). De csak az els6
rész, az ,Oidipusz kiraly” és a harmadik rész,
az ,Antigoné” maradt meg. A rég elveszett
masodik rész Oidipusz fiainak testvérhaboru-
jarol szoél, amelynek végén a két fivér egy-
mast Oli meg. (Ezt a témat korabban mar
Aiszkhilosz is megirta a ,Heten Théba ellen”
cim{ tragédiaban, ez megvan, olvashatd, de
Aiszkhilosznak mindig mas a szempontja,
mint a mindenutt erkdlcsi problémat keresé
Szophoklésznak.) — A harmadik megmaradt
m, az ,Oidipusz Kolonoszban” nem tartozik
a ciklushoz, szerzdje évtizedekkel késébb,
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élete legvégén irta visszaemlékezve férfikora
talan legnagyobb sikerére. A negyedik orokké
él6 tragédia az ,Elektra”. Ez az Atreida csalad
végzetének befejezé dramai részlete. Ezt a
témat is feldolgozta Aiszkhilosz a teljesen
megmaradt ,Oreszteia’-ban. Ott azonban a
vérbosszujogossagardl van szo. Itt az apa-
gyilkossagot megtorlé6 anyagyilkossag erkal-
csi megitélésérdl. Ez az Elektra talan a szer-
z6 legmaradandobb és legsikeresebb miveé-
nek mondhat6. Alig van eurdpai irodalom,
amelyben mar a reneszansz 6ta ne forditot-
tak vagy dolgoztak volna at. Nalunk Bornemi-
sza Péter — Balassi Balint tanitéja — mar a
16. szazad els6 felében kitliné valtozatat va-
|6sitotta meg ,Tragédia magyar nyelven”
cimmel. (A ,Magyar Elektra” cimet a szbveg-
modernizalé Moéricz Zsigmond adta.)

Az ,Oidipusz kiradly” egy szornyliséges
biin tettesének kideritéséért folytatott nyomo-
zas feszllt izgalmu torténete. Mondottak mar
nemegyszer, hogy ez a legels6 ,krimi” a vi-
lagirodalomban. A meg nem alkuvo, kemé-
nyen igazsagért kiizdd kiraly — Oidipusz —
nem hoékol vissza, barmilyen ijeszté lesz az
eredmény. Es az deriil ki, hogy — bar nem
tudott rola — 6 maga volt annak idején a tet-
tes: 6 olte meg apjat, és 6 vette feleségll sa-
jat anyjat. A vérfertézés buntetése pedig
megvakittatas. Oidipusz itt se hatral: maga
hajtja végre az itéletet, megvakitja magat és
elhagyja kiralyi székét. Kulon érdekessége a
tragikus torténetnek, hogy a személyek kozt
csak egyetlen ember lat tisztan: a vak
Teirésziasz, a j6s hiaba lat mindent el6re.
Senki se hallgat ra, nem tudja 6 se megallita-
ni a sajat tragédiaja felé sietd host.

Az itt kezd6d6 tragédiasorozat befejezése
az ,Antigoné”.

Talan még azt is elmondhatjuk, hogy en-
nél tokéletesebb tragédiat még soha senki se
gondolt végig és irt meg a mulhatatlansag
szamara. Itt ér véget Oidipusz csaladjanak
tragédiasorozata. Antigoné Oidipusz leanya.
Batyjai egymast olték meg a testvérhaboru-
ban. Az uj kiraly, Kredn, a jog rendelkezése
szerint a hazat védd fivért Ginnepélyesen el-
temetteti, a hazaarul6 és hazara tord fivér
holttestét szemétre dobatja. Antigoné az iste-
ni parancs — vagyis az emberekben lakozo
erkdlcs — nevében eltemeti a meggyalazott
holttestet is. Elet-halal konfliktus kévetkezik,
amelyben Krednnak teljesen igaza van a jog
szerint. Antigonénak is teljesen igaza van az
erkolcs szerint. Antigoné ugyan testileg bele-

pusztul, de mégis 6 gydzott, vagyis a nézok,
olvasék tudataban az erkodlcs gy6éz a jog fo-
16tt. A jodfilozéfiaban mindmaig ,Antigoné-
helyzet’-nek nevezik azt a tarsadalmi allapo-
tot, amikor az érvényes jog és a val6sagos
kézmeggy6z6dés, vagyis az erkdlcs nincs
0sszhangban: mast parancsol az egyik, és
mast a masik.

Az ,Oidipusz Kolonoszban” ugyanezt a
cselekménysort folytatjia, de semmi kdze az
eredeti mitoszhoz. Ez nem a megvakitott hés,
hanem a szerz6 kilonds tragédidja. Férfiere-
jének teljességében kozeledett 90. szlletés-
napja felé. Felesége rég meghalt, meghaltak
gyermekei is. Unokai és dédunokai tirelmet-
lendl vartak a dusgazdag kolt6é dusgazdag
Orokségét. Szophoklész azonban még mindig
Uj dramakat irt és igyekezett élvezni az életet.
Orékdsei bosszusan vették tudomasul, hogy
kedveli a vendégeskedést, j6 étvaggyal eszik,
és felettébb szereti a bort. Ugy vélték, hogy
elherdalja az Oket illet6 Orokséget. Birdsag
elé vitték sérelmiiket, gyamsag ala akartak
helyeztetni elméjének meggydngllése cimén,
hogy korlatozzak pazarlasait. A birésag meg
is idézte mint alperest a csaladi ugyben. A
felhaborodott aggastyan erre néhany nap
alatt megirta végs6 tragédigjat. Felidézte
réges-régi sikerének hését, Oidipuszt. Amit
irt, az nem volt sehol a mondaban. Ez az
Oidipusz az 6reg ember tragédiajat és a ha-
latlan leszarmazottakat mutatta be. A megvé-
nult, vak Oidipusz elatkozza a halatlan utédo-
kat. — A targyalasra sok ember gyulekezett,
mint egy Uj Szophoklész-bemutatéhoz. O pe-
dig engedélyt kért, hogy lelilhessen és felol-
vashassa most elkésziilt dramajat. itélje meg
abbdl a birésag, hogy birtokaban van-e ép
elméjének. — A nagyszer( szdveg elragadta
és meghatotta a kozonséget, leger6sebben a
birésagot. Mikor az utolsé szavak is elhang-
zottak, a hallgatésag, velik a birdsag felallt,
és ugy Unnepelte a szerz6t. Majd a birésag
elndke a felperes unokakat kiutasitotta az ité-
let szinhelyérdl, a nagy kolté megragalmaza-
sa miatt.

A szerz6 pedig botjara tamaszkodva, de
diadalmenetben ment a szinhaz felé, ahol az
illetékesek asztalara letette a kéziratot. Mire
bemutattak, 6 mar nem élt.

De ma is él, ahogy élnek hdsei, és milso-
ron maradtak mindmaig azok a tragédiai,
amelyeket az oly sokat idézett végzet megtar-
tott a szamunkra.

(Hegediis Géza — http://www literatura.hu/irok/okor/szophoklesz.htm)



Babits Mihadly a kévetkezoképpen értékelte Szophoklész vilagirodalmi jelentdségét, az ,, Oidipusz

kirdaly -t elemezve:

Oramliszer(i pontossag, elegancia és targyi-
lagossag: ez jellemzi az Oidipusz kiraly-t is.
Mégis ez a darab egészen masként hasit a
szivbe, vadabbul. Mint egy éles penge: minél
csiszoltabb, annal kegyetlenebb mélységbe
csap. A kikerllhetetlen végzet jatéka ez is.
De valami barbar erével hat, primitiv borza-
lommal.

Mert nem a jellemekbdl kdvetkezik.

Ez mar nagyon tavol all minden modern
megszokastol. Antigoné 6nmagat itéli halalra:
,Tudtam, hogy meg kell halnom.” Itt megvan
a tragikai vétség’, ha nemes indoku is:
Péterfy 0Osszehasonlithatna Kemény Zsig-
monddal. De Oidipusz teljesen éntudatlan és
artatlan hull a legszornylbb blinbe és vég-
zetbe. Ma szeretjik az ,,Oidipusz kiraly’-ban a
pszichoanalizis dramajat keresni. De Oidi-
pusznak egyaltalan nincsen ,Oidipusz-komp-
lexuma”. Sejtelme sincs réla, hogy akit meg-
Olt, az a sajat apja, s akit n6ll vett, az édes-
anyja. Hisz csecsem®kora 6ta nem latta egyi-
ket sem. Tudatalatti emlékeket tegylink fol,
titkos 0sztonodket? llyen modern giccsek telje-
sen idegenek Szophoklésztdl. Amit Oidipusz
csinal, az nem is ,lélekelemzés”. O tényeket

elemez, kuls6 torténéseket és adatokat, akar
Sherlock Holmes. ,Oidipusz kiraly” inkabb de-
tektivdrama. De egészen kilonosfajta, ahol a
detektiv — a ,talanyfejté” Oidipusz — 6nmaga-
ban talalja meg a gyilkost! Lélektani érdekes-
sége, hogy a kutatast nem birja abbahagyni
akkor sem, mikor mar megseijti, mar biztosan
tudja, hogy a titok kiderllése egész életét
porba és halalba fogja sujtani. Rogeszmesze-
rien, Orvényszerlien vonja szellemét a ma-
kacs igazsag. Konnyl lenne tudatosodas
szimbdlumat latni benne. Belemagyarazas?
Bizonyos, hogy a darab igazi mélysége nem
pszicholégiai.

Sorsdrama.

Szdérnyl, barbar mese. Véres és szexua-
lis talanyok. Elnyomott emlékek és gyermek-
kori borzalmak folkeverése. Hirtelen, képte-
len, el6re tudott és mégis elharithatatlan ka-
tasztréfa. Babona, vallas és matematika ku-
I6nés fonadéku szdvete. A sors irracionalis
gyOkereinek izeit érezzik. Micsoda ellentét
forma és tartalom kozt! llyen vad, 6s, nyers,
babonas mélyeket éppen az emberi tudat és
kultira leglucidusabb miivészete tar fol: annal
megrenditébb! A Szophoklész miivészete.

(Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Szépirodalmi, Budapest, 1979. 38-39. oldal)

Végiil olvassak el Oidipusz kirdlynak a dramat zaro, megrenditd szavait!

Nézzetek ram: Théba népe, itt a hires Oidipus,

ki a nagy Talanyt megoldta, leghatalmasabb kiraly,
minden polgar irigy szemmel leste boldogsagomat:
s nézzétek, mily rettentd sors hulliméba hulltam én!
Senki hat haland6 embert, ki e f61don varja még
végso napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete
kikotdjét el nem érte banat nélkiil, biztosan.

(Babits Mihaly forditasa)
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Feladatok
1. Készitsen rovid vazlatot Szophoklész életérol!
2. Idézze ol a Periklész-kori Athénrdl tanult ismereteit!
3. Kik voltak a sztratégoszok?
4. Mit jelent a hérosz kifejezés?
5.
6. Csoportositsa Szophoklész fennmaradt hét

mondakort dolgoznak f6l, egy dramaciklus részei, masok is feldolgoztak a témat stb.)!

N

Kik alkotjak az 6kori gorog drama nagy triaszat?
Ki volt az a nagy filozofus, aki véglegesitette a kozvélemény itéletét?



9. Szophoklész hany miivét ismerjiik cim szerint? Mennyi ebbdl a tragédia? Hany miivének
szovege maradt az utokorra?

10. Ismertesse rovid (3—4 bekezdésnyi) irasmiiben, hogy milyen ujitasokat vezetett be Szophok-
1ész a szinpadon!

11. A magyar irodalombdl mely alkotok neve hozhatd kapcsolatba Szophoklésszal? Adjon va-
laszt arra is az idézett szovegek felhasznalasaval, hogy milyen természetiieck ezek a kapcsola-
tok!

12. Készitsen esszét arrdl, mennyiben kiilonbozik a tragikus vétség tekintetében az Oidipusz ki-
rdly és az Antigoné cimii drama! Ervelésében hasznalja a Hegediis- és a Babits-szoveg meg-
allapitasait!

13. Az Oidipusz Kolonoszban az Oidipusz kiraly cselekménysorat folytatja, de semmi koze az
eredeti mitoszhoz. Erveljen a Hegediis-sz6veg felhasznalasaval amellett, hogy ebben a dra-
majaban Szophoklész maganéleti konfliktusai is jelen vannak!

14. Készitsen esszét a Babits-szoveg segitségével arrdl, miért érezheti napjaink nézdje, olvasodja
is kortérs szerzének Szophoklészt!

15. FErveljen amellett a Babits-szoveget felhasznalva, hogy helytelen divatos lélektani dramaként
értelmezni az Oidipusz kiralyt: az egy, az emberi ésszel felfoghatatlan sorsdrama!

16. Nézzen utana lexikonokban, kézikonyvekben, illetdleg a vilaghalon annak, hogy mit jelent
az Oidipusz-komplexum! Kinek a nevéhez fiizodik ez a pszichologiai szaksz6?

17. Készitsen esszé jellegli irasmiivet , Elet, haldl — boldogsdg” cimmel! Ertelmezze
Oidipusznak a dramat zar6 szavait!

% sk sk

HELYESBITESEK

2007/2. szdmunk tartalomjegyzékében Doboné Berencsi Margit kollégand nevét tévesen Marid-
nak irtuk. Elnézését kérjiik figyelmetlenségiinkért!

A 2007/1. szamunk 33-34. oldalan megjelent ,, En még dszinte ember voltam...” cimii iras szerzé-
jeként tévesen Trencsényi LaszIo szerepel. A szoban forgd cikk szerzdje valojaban Fabian Judit.

Az érintettektOl és olvasoinktdl elnézést kériink.

F&gytlm&/tdt 47’5*(;’«4.’

Benczik Vilmos:
JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez

A kotet tartalomjegyzéke olvashaté az alabbi internetes cimen:
http://www.trezorkiado.fw.hu (az ,,Ujdonsagok” alatt)
24 cm, 287 oldal, ara: 2310 Ft

Megrendelheté: Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337,
e-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net




Martinak Janosné

A PETRARCAI ES SHAKESPEARE-| SZONETTEK
FINTA EVA KOLTESZETEBEN

Néhany sajatos nyugat-eurdpai versforma italiai, francia vagy angol forrasbol, illetve mintak alap-
jan terjedt el a magyar koltészetben. Ezek egyike a szonett, melynek alapforméja 14 jambikus ti-
zes €s tizennégyes sorbol all. Az italiai valtozatot Petrarca, az angol szonettet Shakespeare tette
kozismertté. Mindkettd zart és szigora forma, melyben a ko6ltd kiilonboz6 érzelmeket és gondola-
tokat fejezhet ki. A szonett tobbnyire a hagyomanyokat apold, klasszicizalo ,,mives” koltok vers-
formaja, s ennél tobb is: szemlélet- és gondolkodasmoddot fejez ki a hagyomany altal. Minthogy
nalunk a Nyugat kolt6i a petrarcai format kedvelték, Jozsef Attila ezt 6rokolte és tokéletesitette: 4
kozmosz éneke cimi szonettkoszortija 15 szonettbdl all, mindegyik kezddsora megegyezik az eld-
z0 szonett zard sordval, s a 15. — a mesterszonett — a megel6z6 14 szonett kezddsorabol adodik
Ossze.

Finta Eva koltészetében' mindkét valtozat é16. Harmadik kotete — A lét dicsérete (1991.) —
cimad¢ verse nagyszerii szonettkoszor(l, amelyet 1988-ban irt. Kisfia sziiletése és édesanyja hala-
la ébresztette ra az élet és halal nagy korforgasara, s ekkor szembesiilt azzal is, mennyi teenddje
van a nének, hany szerepet kell parhuzamosan futtatnia. Diihos és kétségbeesett volt benne a kol-
t6, ezért rantaskeverés, bébiételf6zés és masodik gyermekére vald varakozédsa kdzben sziiletett
verseiben azt tudatositotta, hogy a né szamara, aki uj életet teremt, az élet sohasem valik értelmet-
lenné.” S a helyzetét feldolgozni akaré dac hozta ki belSle azt a formai bravurt, amely nemzedé-
kébdl elsként az & nevéhez kapesolodik Karpataljan.®

XV.

A fény felé az éjbdl felmeriil,
kiteljesedni vagyik, szolni kezd,
még dttetszo és konnyii, mint a tiill,
de mar magara olt egy foldi mezt.

Es megtudod, ahogy karodra iil,

hogy teste sajdul, mig szarnyat ereszt,
hogy élet lakik benne legbeliil,

akar madar, akar szélégerezd.

A fény felé az éjbdl partot ér,
mutatkozik a mindenség elott
a sziiletés, a folytatas, 6rok

sugarban kuszik at testén a vér —
s mar feladat, hogy védened kell 6t
az anyagok s az emberek kézott.

A szonett(ek) titkat tulajdonképpen Juhasz Maria fejtette meg, amikor azt irta: Finta Eva ter-
mészetesen, magatol értédden vallalja néi mivoltat, a ndi sorsot, mert csak igy élheti meg az any-
nyira dhitott teljességet, mikozben a lirai meditacidt olyan filoz6fiai magaslatra emeli, ahol az mar

! A kolt6re vonatkozo adatokat 1. Magyartanitas 2005/1. szamaban
% Erdélyi—Nobel: hatdrokon jarok 6rokké. . . (Beszélgetés Finta Evéaval) Tarogato Kiadé, Bp., 1995.
3 Vari Fabian Lasz16: A koltdi 16t margéjara (Hatodik Sip, 1991.)



az egyetemessel érintkezik. A 1€t dicsérete a sziiletés ¢és halal, az Gjrakezdés és lehullas, az elren-
delés és szabad akarat, a sziikségszertliség €s életalakitas joganak, az élet 6rok korforgasanak meg-
inditéan szép himnusza.® A kolt6i vallomés szerint’ a mesterszonett, az egész gondolati foglalata
késziilt el legeldszor, s ebbdl fejtette vissza — mint egy modern Pénelopé — a tobbit. A szonett
szerkezete tomor, gondolatszovése vizualisan is kdvethetd: az élet értelme s egyben a 1ét dicsérete
a sziiletés, a folytatas, a vildg roppant vérkorét taplaldo folyam, mely nélkiil megsziinne az anyag
és az élet orok korforgasa.®

Formailag a petrarcai szonettet kdveti két négysoros és két haromsoros strofajaval, akinél az
elsé két versszakot jelentd oktava és a masodik két versszakot magaba foglald szextett csak 2-2
rimre épiil. Finta Eva azonban csak a kiils szerkezetet tartotta meg, a tobbit egyénitette. Az elsé
12 sor hordozza nala az objektiv gondolatot: a sziiletés szépségét. A fény az értelmes élet kozis-
mert jelképe, de mert Finta Eva szamara ez a Dravai-6rokséget is jelenti’, természetes, hogy a
sziiletendd 1j életet is ehhez kapcsolja. Finom hasonlataval — ,,még attetsz6 és konnyti, mint a
till. . .” — egyszerre érzékelteti a sziiletésben rejlo csodat és annak tdrékenységét. Tudja, hogy az
Uj élet keletkezését nemcsak az anya, a magzat is megszenvedi:

.. . teste sajdul, mig szdrnyat ereszt. . .

De a metaforaval azt is jelzi: a mélységbdl a magassagba indul el a gyermek. S nemcsak 6, hanem
minden, ami é16, mert Finta Evanal a természet is ,,1élegzd”:

... élet lakik benne legbeliil,
akar madar, akar szélégerezd. . .

Abban is eltér Petrarcatol, hogy gondolatilag a szextett elsO tercinajat is az oktavahoz kapcsolja: a
sziiletés lényegét ugy Osszegzi benne, hogy a kép egyszersmind filozofiai igazsagot is megfogal-
maz:

mutatkozik a mindenség eldtt

a sziiletés, a folytatas, 6rok

sugdarban kuszik at testén a vér —

Mert a sziiletés nemcsak az élet kezdete, hanem az emberi halhatatlansidg hordozdja is: a vér
— az ¢élet jelképe — az az ,,06rok sugar”, mely az egyes nemzedékeket dsszekapcsolja. A szonett
utolso két sora tartalmazza a vers masodik, szubjektivebb lizenetét az anyai felel6sségrol:

s mar feladat, hogy védened kell ot
az anyagok s az emberek kozott.

Objektiv és szubjektiv gondolatat nagykotdjellel valasztotta el egymastol, mely kedvelt érte-
lemtiikroz6 eszkoze a koltdnek. A 16t természetes rendjét €s szEépségét rogzitd filozofiai meditaci-
ojanak egésze elégikus hangvételd, de ez a 15. szonettbdl eltiinik, mert az anyasag — élményre-
ményt sugallo.® A gondolat altaldnositasa pedig minden kétségét eloszlatta: az anyét és a koltst
igy egyszerre nyugtathatta meg a vers. Petrarca altalaban a négy- és a haromsorosok kozott osz-
totta el gondolatait. Ez a szimmetria eltiinik Finta Eva versébél, s ezzel azt is jelezni tudja, hogy
szazadunk zaklatottabb, mint amilyen Petrarcaé volt. De mégsem billen meg a verse, mert a for-
mai harmoéniaval kiegyensilyozza, s a tercinak konnyedségét pedig a szimmetrikus enjambement
hasznalataval még fokozni is tudja. Petrarcatol eltéréen mindvégig keresztrimet hasznal versében,
s abban is kiilonleges, ahogy az oktavak rimeit egymas tiikorképeiként hasznalja:

felmeriil — karodra iil / kezd — ereszt / a tiill — legbeliil / f6ldi mezt — szélogerezd

* Juhasz Méria: Egy kolt6nd Karpataljarol (Délsziget, 1991/21.)

3 fro-olvasé talalkozo, 2005. Satoraljaujhely, V. Istvan Kozgazdasagi Szakkozépiskola
¢ Vari F4bian LaszI6 i. m. 29. o.

" Melyet részletesen a Pdrkdk cimii verses szindarabjaban fejtett ki.

¥ P4l Gyorgy: Hatodik Sip konyvek (Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 1992/1.)
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A 14 sorban 11 ige van, melyek dinamikussa teszik a verset. A sziiletéssel kezddd6 élet képét
egyarant hordozzak mindazok a tartalmi és formai elemek, amelyekkel kialakitja a vers sajatos
gondolatritmusat.

A Parkak cimi miivében angol szonettek talalhatok. A mi elsd része a Magyar Radio és a
Hatodik Sip k6z0s palyazatara késziilt, s a késdbbiek soran ezt bovitette. Megjelenése — mely a
palyadij része volt csakiugy, mint bemutatasa a Bartok radioban — 1993-ban csak néhany héttel
elézte meg magyarorszagi bemutatkozésat, a Foldkozelben cimii kétetét. Finta Eva ezzel a miivé-
vel tisztelgett Dravai Gizella és Horvath Anna el6tt, akik meghatarozo szerepet jatszottak életé-
ben. 12 és 21 éves kora kozott Dravai Gizellanal élt. Kapcsolatuk hangulatat Oda csukott szem-
mel ciml — szivbdl érkezé — vallomasaval mar korabban felidézte. A darab megirasanak idejére
azonban az a mili6, mely korbevette 6ket, mar csak néhany tanitvany lelkében volt €16, a Dravai-
hagyaték a szemétre keriilt. Ez ellen is tiltakozott, amikor Vilagossadg asszonyaként megidézte
alakjat, szellemiségét, kozos életiik szinterét. Horvath Anna festd-keramikus volt masik mentora,
a darabban Fonixként talalkozunk vele, 6 juttatja el az 6néletrajzi elemeket is hordozo f6hdst leg-
fontosabb felismeréseihez. De a Parkak nemcsak roluk szol. A szerzé ,,kétévi 6nkinzd szoérakoza-
saként™ megsziiletett milvében a tarsadalombol kiszorul6 vagy kimenekiil§ ember életlehetdsége-
it kutatja az idében. Olyan emberét, aki nem egyszeriien csak tul akarja élni a jelen kisszerliségeit,
de az élet fontos értékeit is at akarja menteni a jovébe. '

A Parkak sajatos vazat az a 9 angol szonett adja, amire felfiizte a torténetet a kolt6. Szemmel
lathatoan ez a forma jelenti itt a megfeleld valasztast: egytombiiségével tagolja a jelenetek folya-
matat és sajatos szerkezetével segiti a felvallalt koltdi feladat kiteljesitését. Az angol szonettben
Osszekapcesolodd harom négysoros (quatrain) €s az azt lezard kétsoros (couplet) ugyanis tobbszo-
1os érzelem- és gondolatvaltasi lehetdséget ad a koltének. Finta Eva darabjaban — csakiigy, mint
tés eszkozeiként is jol mikodnek: a belso és kiils6 szembeallitasoktol siirgetett cselekmény ezek
révén lendiil elére.

E kecsesen hajlo formaknak tehat a koltd fontos szerepet szant szinjatékaban: altaluk fogal-
mazza meg érzelmeit, gondolatait, élményeit, s ezekkel biztositja a mi szilard szerkezetét is. Az
alkotdi folyamatban is ezek késziiltek el el6szor, velikk szabott a koltd erkolesi-filozofiai iranyt
témaja kifejtésének. A koréjiik épitett cselekménysorral pedig megrajzolta azt a hatteret, amely
ezt a sajatos iddjatékot dsszekapcesolja. A torténet tulajdonképpen a fohds felnbtté valasanak utja:
a Lany fehérben Irénen keresztiil valik N6(vé), aki Irén. Mult, jelen és jovo fonodik 6ssze alakja-
ban. Sorsa szorosan Osszekapcsolodik a Vilagossag asszonyanak torténetével, akit bortonbe zar-
tak, mert ,,]atni mert”. Ezzel azonban Irénben szembe keriil egymassal a ,,torvény” €s a ,,rend” —
a tarsadalom igy allitott szamara csapdat: szinvallasra késztette. A Vildgossag asszonyatol tanul-
tak alapjan az életet valasztja, melyet a 6. szonett fejez ki. Darabbeli fontossagat azzal emeli ki a
szerzd, hogy a két fohds, Dénes és Irén egyiitt mondja el:

Dénes A csend nem szolhat. Barminek lehet
ellentéte vagy épp azonosulhat
hibatlanul mindazzal, ami ugy hat,
mint odakivankozo felelet.

Irén bekapcsolodik Nézd az egészet. Mig hallgat a mag,
mar kétfelé tiiremkedik, s amig
nem jut el csirdja a felszinig,
nem tudhatod, hogy van, hogy megmarad.
Mutatkoznia kell, hogy latva lassad:

a létezése lét, nem formas latszat,

’ A Parkdk kiilsé boritéjara irott ajanlasa szerint.
' Erdélyi—Nobel i. m.
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de furddas a mélybe és magasba,

s mar nem képzelheted 6t semmi masnak:
rognek, varangynak, mert mar befalazta
onnon sorsaba mindazt, amit lattat.

A szonett kiindul6 pillére, az elsé négysoros, a csendet, a varakozast mutatja, mely a minden-
ség igéretét rejti magaban. Ezt koveti az életkezdemény megindulasa, mely az egész és rész vi-
szonyat bontja ki:

... Mig hallgat a mag,
mar kétfele tiiremkedik. . .

A harmadik négysoros a létezés vallalasanak pillanata, amelyben az igéret kiteljesedik. A meg-
személyesités egésze, az alliteracid (létezése lét...), a figura etimologica (ldtva ldssad. . .) mind
azt fejezi ki: a 1ét mar a kezdés pillanataban teljes. Az élet kibontakozasanak folyamatat ugyan fa-
zisonként érzékelteti a koltd, de a szonett egésze egyszerre lattatja — a mag-metaforaval — lat-
véanyként és filozofiai altalanositasként. Finta Eva itt sem mésolja szolgaian a shakespeare-i for-
mat: az altala kovetkezetesen hasznalt keresztrimeket minden négysorosa kézepén 6 paros rimek-
kel valtja fel, melyek az élet folyamatat jelzik, s ezzel emeli ki a Iényeges gondolatokat. A ke-
resztrimekkel pedig formailag valasztja el egymastol a négysorosokat, mikzben ezek hordozzak
a meditaciot is. Végiil ez a két vonulat talalkozik 6ssze az epigramma tomorségii verszarlatban:

... mar befalazta
onnon sorsaba mindazt, amit lattat.

— azaz a kifejlodott élet egyedi részévé valt a vildgmindenségnek. A versben ellentétes mozgas-
sal fejez6dik ki mindez: az élet kibomlasanak abrazolasa alulrdl folfelé, a szemlélédés pedig font-
16l lefelé halad. Amikor a zarlatban ezek Gsszefonddnak, a szonett a 1étezésrol vallott filozofiai al-
talanositassa valik. A vers dinamikajat a felszolito modu igék és az ellentétek hordozzak, koltdi
szépségét pedig a szoképektdl és alakzatoktol kapja. A kovetkezd szonettek azt is pontositjak
majd a fészereplé — és az olvas6 — szamara, hogy ez az egyediség adja a 1ét sajatos értékét, de
nem automatikusan. A tér és az id6 csapdai kozott allando valasztasra kényszeriil az ember, me-
lyekkel eldonti: léte ,,formas latszat” vagy tartalmas valosag legyen. Ez a szonett egyébként a
Finta Eva versek épitkezését is jo1 szemlélteti: a koltd egy jol érzékelhetd képet és egy filozofiai
gondolatot futtat parhuzamosan, melyek a vers végén Osszetalalkoznak. Ezért is valnak verszarla-
tai koltdi vilaganak fontos lenyomataiva.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy tartalmilag szoros kapcsolat van a formailag eltéré
szonettek kozott. A 1ét dicsérete XV. az élet szépségét gyongéd képekkel teljesitette ki, hiszen az
¢élet vallalasanak 6romét akarta vele a k6ltd megmutatni. A Parkakban — egy hosszabb folya-
matban — a meggy6zés eszkdze a gondolatisag, de végiil ez a szonett is ,,a 1ét dicséreté”-nek a ki-
fejez6dése. Hogy a koltd a petrarca-i vagy a shakespeare-i mintat hasznalja, azt a mondanivald
vagy a feladat donti el. De egy biztos: Finta Eva mindkét valtozatban otthonosan mozog, s tovabb
is gondolja a régi forma uj lehet6ségeit.'! Az dsszehasonlitasbol pedig az is kitiinik, hogy egy régi
forma minden kolté szamara 11j lehetdséget is jelenthet. A kiilsé szerkezeti vaz hordozza az allan-
dosagot, a folytonossagot, de ezen beliil kisérletezé kedviik vagy tehetségiik szerint ,,ropkddhet-
nek” az alkotok. Finta Eva sajatos gondolati kotéseivel, egyedien hasznalt rimeivel ujitotta meg
szonettjeit, igy valhattak ezek is egyénisége hordozoiva.

Figyelmiikbe ajinljuk!
Adamikné Jasz6 Anna:

AZ OLVASAS MULTJA ES JELENE

24 c¢m, 609 oldal, ara 3990 Ft

WLd. a Féldkozelben cimii kotet Ikerszonett cimii versét..
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G. Godény Andrea

MECS LASZLO WATSON KIRKCONNELL TOLLAN

1933 januarjaban angol nyelvii magyar koltészeti
antologia jelent meg Winnipegben: The Magyar
Muse. An Anthology of Hungarian Poetry 1400—
1932 cimmel a Kanadai Magyar Ujsag gondoza-
saban. Két Mécs-koltemény olvashatd benne: A
kiralyfi harom banata és az Oszi tilinkozds. Az
antologia szerzéje Watson Kirkconnell klasszika-
filolégus, az angol nyelv professzora, koltd, mi-
forditd. 1895-ben sziiletett Port Hope-ban, Onta-
rio dllamban. Diplomadit a Queen’s University és
az oxfordi Lincoln College hallgatojaként szerez-
te. Tizendt nyelven beszElt és tobb mint Gtven
nyelvbdl forditott verseket. A kis népek irodalma
kiilondsen vonzotta. Két irodalomtorténeti jellegii
magyar koltészeti antologiat adott ki a Magyar
muzsan kiviil: a Little treasury of Hungarian
Verse 1947-ben Washingtonban, a Hungarian
Helicon 1986-ban Calgaryban posztumusz jelent
meg. Miiforditdi tevékenységének elismeréseként
1932-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta a Pet6fi
Tarsasag, 1936-ban pedig a Kisfaludy Tarsasag
levelezd tagja lett. 1938-ban diszdoktorava avatta
a debreceni egyetem.'

Kirkconnell professzor élete soran kozel ot-
ven verset iltetett 4t Mécs Lasz16tol angol nyelv-
re. A Magyar muzsaban még csak két koltemény
szerepel téle, am 1964-ben 6nalldé Mécs-valo-
gatast adott ki The Slaves Sing (Rabszolgak éne-
kelnek) cimmel, mely az amerikai premontreiek
felkérésére késziilt, és a rend tamogatasaval jelent
meg Washingtonban. Ennek a kétetnek az anya-
gat olvashatjuk — még két Gjabb forditassal kie-
gészillve — abban a kétnyelvii antologiaban,
mely 1968-ban jelent meg Torontdban az Ameri-
kai Szépmiives Cz¢éh tamogatasaval; s ciméiil az
egyik legszebb magyar verssort kapta — legalabb
is Kolozsvari-Grandpierre Emil annak itélte: Va-
docba rozsat oltok /I Graft Roses Eglantines.
Természetesen a Hungarian Heliconbdl sem ma-
radtak ki Mécs Laszlo versei, Kirkconnell hat for-
ditast kozolt téle sajat forditasaban.

! Az antologiarol és Kirkconnell professzorrol bévebben: G.
GODENY Andrea, Babits Mihaly Winnipegben, Irodalom-
ismeret, 2002, 212-219.

Kirkconnellt forditdi tevékenysége soran nem
pusztan személyes vonzalmai befolyasoltak szer-
z6- és versvalasztasaban, jelentdsen meghatarozta
azt mindenkori emigrans kornyezete, igy a ma-
gyar emigracio s annak (kultur)politikai torekvé-
sei. Am csak olyan tigynek lehetett megnyerni,
amely a humanizmus és az evangélium szellemé-
ben fogant. A skot szarmazast tudos egész sze-
mélyisége, gondolkodasa, emberi magatartasa oly
mértékben gyokerezett az evangéliumi keresz-
ténységben, hogy Terrence Craig még egy szaraz
lexikonszocikkben is utalt mély vallasossagara,
Krisztusba vetett hitére.” Kirkconnell minden
megnyilvanulasa a kisemmizettek, szenveddk
irant evangéliumi forrasbol taplalkozott; Krisz-
tusbol meritett energiat hallatlan munkabirasahoz,
amellyel a kanadai emigransok kultirdjanak meg-
ismertetésén faradozott; azt remélvén, hogy ez
elébb-utobb megtermi szamukra a varva-vart tar-
sadalmi-politikai emancipacié gyimélesét.® Ezért
volt oly nagy részvét keltheté benne a trianoni
dontés kovetkezményeit szenvedd magyarsag
irant. De nyilvan innen eredeztethet6 érdeklodése
a falusi papként miikodé premontrei kanonok,
Mécs Laszlo versei irant is, melyekben — Ronay
Laszl6 szavaival — a ,,l1ét szamkivetettjeit, a kol-
dusokat, a lazarokat idézte az egyiittérzésnek ¢és
szanalomnak azon a héfokan, mely kétségteleniil
Uj volt a kor katolikus lirajaban. [...] Kiildetésének
érezte az embereket megtanitani mosolyogni [...]
Ujra meg ujra a lélek tavaszanak eljottét hirdette
harmatos képekben. [...] A kacagasbol sz6tt palas-
ta Karnevalt énekelte, aki mindenhova és min-
denkihez elviszi a 1élek békéjének egyszertiségét,
oromét.”

A kanadai tudos kolto és a magyar kolté pap
kozotti kapocs az evangéliumi kereszténység szel-
lemisége, amelyet Magyarorszagon Prohaszka Ot-

2 TOYE, William (f8szerk.), The Oxford Companion to
Canadian Literature, Oxford, 1983, 411.

3 DREISZIGER, Nandor, Watson Kirkconnell: Translator of
Hungarian Poetry and a Friend of Hungarian Canadians,
Canadian—-American Review of Hungarian Studies, 1977, 2,
124.

* L. Ronay Lészl6 utészavaban: MECS Lészl6, Uzenet, Bp.,
1982 (a tovébbiakban: RONAY, 1982), 303.
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tokar neve fémjelez elsésorban, s az un. ,.francia
ujkatolikus mozgalom” kapcsan szokas emlegetni
és szamon tartani. ,,Az én koltészetem tulajdon-
képpen a hitéletbél fakad. [...] Liram forrasa a
katolicizmusom [...] Az Evangélium kiélése a tel-
jes emberség...”-— idézi a koltét Ronay Laszlo
monografidjaban a Prohdszka-hatast aldtdmasz-
tandé.” Kirkconnell és Mécs Laszl6 egyarant azon
munkalkodtak igy vagy ugy, hogy az emberek
szivét a megbocsato szeretet, irgalom toltse be. A
tudos kolto-forditd Mécs Laszlo koltészetében ar-
ra rezonalt leginkabb, amire a magyarorszagi kor-
tars befogadoi kozeg legkevésbé (kritika is éri
miatta a koltot): ,,népek kozt és szivek kozt” hidat
¢épitd programjara, ,,mely magyar lanyt, tot fitics-
kat testvér-tancra pondorit”, s gyilolkodés helyett
megbékélésre hiv: Atkozott, ki most sem all a
testvér-csokos hajnaltancba! Atkozott, ki székelyt
gyilkol Szent Istvankor, zsidot gunyol szomba-
ton...”

Hogy személyesen ismerték-e egymast? 1938
augusztusaban mindketten Debrecenben tartdz-
kodtak a nyari egyetem keretében. A kanadai pro-
fesszor két eldadast tartott. Mécs Laszlo eldado-
estjére augusztus 10-én szerda délutan keriilt sor
az egyetemen. A helyi lapok szerint a kolté deb-
receni szereplése valosagos kultriinnep volt.® Ar-
r6l azonban nem adnak hirt, hogy a kivalé ameri-
kai professzor jelen lett volna a nevezetes esemé-
nyen, holott ezt masutt sosem mulasztottak el
megemliteni. Ez a beszédes hiany kérdésessé teszi
talalkozasukat.

A kanadai Magyar miizsa a korabeli kultusz-
kormanyzat kulturalis exporttevékenységének ko-
szonhette megjelenését 1933-ban. A kényv beve-
zetdjebol és Mécs Laszlo bemutatasabol kideriil,
hogy a koltd versei az antologiaban a kisebbségi
sorban ¢l6 magyarsag szellemi erejét hivatottak
bizonyitani: Olvedi Lészl6 mellett Mécs volt a
szlovenszkoi irodalom igéretes tehetsége.” Mécs
Laszlo verseinek jelentdségét abban latjak az an-
tologia Osszeallitoi, hogy benniik a magyar banat
régi témai artikulalodnak ujra; a Mohacsot, Ara-
dot siraté gyaszdal nyer 0j kifejezési format, teli-

S RONAY Laszl6, Mécs Laszlo, Bp., 1997 (a tovabbiakban:
RONAY, 1997), 61.

% L. Debreczeni Ujsag — Hajdufold, 1938. augusztus 11. 4. és
Debreczen, 1938. augusztus 11. 10.

" L. The Magyar Muse, Winnipeg, 1933 (a tovabbiakban:
KIRKCONNELL, 1933), 26.
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tddik meg 10j tartalommal. Az antologiaban a kol-
t6 rovid életrajzat A kirdlyfi harom bdnata és az
Oszi tilinkézds koveti.® Mécs az antologia megje-
lenése idején a Széchenyi Akadémia tagja, til van
elsé zeneakadémiai estjén, bemutatkozott a Hu-
bay-szalonban, a bécsi Tiiz és a magyar Elet cimii
lapok allandé munkatarsa, konyv jelent meg rdla
Farkas Gyula berlini egyetemi tanar tollabol a
Kortarsaink sorozatban. Vitdk és tamadasok al-
lando kereszttiizében ¢lt, amde a kdzonség ekszta-
tikus rajongasatol koriilvéve. Oszi tilinkozds cimii
verse mar szerepel az antologia Babits Mihalynak
1930 8szén elkiildott tervezetében.” A Magyar
muzsaba aztan bekeriil még A kiralyfi harom ba-
nata. Hogy Babits részt vett-e valamilyen mér-
tékben az antologia végso arculatanak kimunkala-
saban, nyitott kérdés; az azonban feltételezhetd,
hogy Mécs Laszlo antologiabeli stilyanak gyara-
podasa nem neki készonhet."

A Magyar mizsa két Mécs-verse a kolté pa-
ly4janak reprezentativ kolteményei. Az Oszi tilin-
kézds a magyar sorsot panaszlo gyaszdalként ol-
vashatd, am a koltészettdl elvarhato attételesség-
gel artikulalva. A Magyar miizsaban szereplé ma-
sik Mécs-vers A kirdlyfi harom banata, minden
id8k egyik legnagyobb koltdi kézonségsikere.''
Ronay Laszl6 abban latja sikere titkat, hogy
,--.képes volt beleélni magat egy mesei, legendas
hangba, tonusba, amit csak fokoz és még hihetéb-
bé tesz a felezd 12-es. Az anyai szeretet bamula-

$ KIRKCONNELL, 1933, 208.

% A levél kiadasa: G. GODENY Andrea, Watson Kirckonnel
levelei Babits Mihdlyhoz = PETOCZ Eva (szerk.) Kommuni-
kacio — nyelv — miivészet, Bp., 2002, 71-91.

10 Mécs és a Nyugat viszonyara 1. Ronay Gyorgy észrevéte-
1ét: MECS Laszl6, Aranygyapjii, Bp., 1971 (a tovabbiakban:
MECS, 1971), 31. Babits és Mécs kapcsolatdhoz adalékkal
szolgal jelen sorok irdja is egy Babitshoz sz0l6 Mécs-levél
kozzétételét kiséré tanulmanyban. L. G. G6dény Andrea,
Non omnis moriar. Mécs Laszlo levele és verse a haldoklo
Babits Mihalyhoz [kozzététel] = SIPOS Lajos (szerk.) ...
kinok és dlmok kozt...” Bp., 2004, 163-167. és G. Gédény
Andrea, Non omnis moriar. Mécs LaszIlo levele és verse a
haldoklo Babits Mihalyhoz [kozzététel és tanulmany] =
NAGY Katalin (szerk.), Kommunikdcio, nyelv, miivészet,
Bp., 2005, 73-101.

""Mécs kozonségre gyakorolt hatasanak titkara 1. RACZ Pal,
Meécs LaszIo, a szavalomiivész = RONAY, 1977, 26-27. Kii-
lonleges hangjat Paul Valéry igy orokitette meg: ,Hangja
meleg volt, a leggazdagabb arnyalatok kifejezésére képes és
mélységes. Az én hangom faké és gyenge: az volt a benyo-
masom, hogy papirpénzt cserélek ki az 6 aranyaval.” L. Va-
décba rézsat oltok, Toronto, 1968 (a tovabbiakban:
KIRKCONNELL, 1968), 7.



tos teljességgel fejezodik ki, a kolté egy pillanatra
sem esik ki modorabdl, s az anya-gyermek kap-
csolatot abrazol6 magyar versek egyik legszebbjét
alkotta meg. Erdekes, hogy a ,,banalitisok” meg-
jelenitésében mindig hitelesebb, mert ilyenkor
megdrzi azt a gyermeki egyszerliségét, amely a
befogadonak nem a tudatat, hanem a szivét moz-
gatja meg, s abban az 6rokkévalosag igéretét kel-
ti...”"? Figyelemre mélto, hogy bar a vers akkor
keriilt a kotetbe, amikor mar a magyar kultusz-
kormanyzat babaskodott az antologia megjelenése
folott, s mint ilyentdl azt varhatnok, hogy a vers-
gyljtemény ,.trianoni vonulatat” hivatott erdsite-
ni, a szoveg nem felel meg ennek a varakozasnak.
A kirdlyfi harom banata Mécs evangéliumi kolté-
szetébe tartozik. Méltan nyerte el a mélyen valla-
sos Kirkconnell tetszését, hiszen az anyai szeretet,
az anya-gyermek kapcsolat egyetemes témaja
mellett a testvériség megvaldsulatlan alman érzett
fajdalom megfogalmazasa: ,,Az egyik banatom:
miért nem tudja latni / egymast a sok ember, a
sok-sok kiralyfi / Gigy, ahogy az anyjuk tudja 6ket
latni...” Ugyanezen alom megvaldsulasaért kiiz-
dott Kirkconnell professzor.

Magyar muzsdja megjelenése utan a magyar
szellemi élet jeles képvisel6i gratulaltak a fordito-
nak: Aprily Lajos, Babits Mihaly, Herczeg Fe-
renc, Homan Balint, Kosztolanyi Dezs6, Radnoti
Miklés, Szekfii Gyula, Szép Erné kozott Mécs
Laszl6 is.> A Magyar miizsa még nyomdéban
volt, amikor megkezdddott egy gazdagabb anya-
got tartalmazd magyar koltészeti antologia eloké-
szitése nem kisebb személyek kozremiikodésével,
mint példaul Csaszar Elemér, Vajtho Laszlo,
Szentkiralyi Jozsef, Berczik Arpad, Voinovich
Géza. Kirkconnell Gjabb forditdsai megjelentek a
The Hungarian Quarterly (Budapest, 1937), a The
Slavonic and East European Rewiew (London,
1938, 1943, 1944, 1945), a The Young Magyar-
American (Winnipeg, 1936-1939) hasabjain; ill.
egy kis kotetkében: The Little Treasury of
Hungarian Verse (Washington, 1947).'* 1936-ban
megjelent téle Clevelandben a Buda halala, és

2. RONAY, 1997, 65.

" KIRKCONNELL, Watson, A Canadian Meets the
Magyars, Canadian-American Review of Hungarian
Studies, 1974, 1 (a tovabbiakban: KIRKCONNELL, 1974),
1.

'Y Hungarian Helicon, Calgary, 1986 (a tovabbiakban:
KIRKCONNELL, 1986), 8.

dolgozott a Toldi angolra forditasan, de a torténe-
lem kozbeszolt. Kirkconnellnek a teljes magyar
koltészetet feloleld antologiaja végiil posztumusz
jelent meg Calgaryban, 1986-ban. A hosszas kés-
lekedésnek meglett az az elénye, hogy Janus Pan-
noniustdl kezdve szinte mindenki megtalalhato
benne, aki szamitott a magyar koltészetben a ma-
sodik vilaghabort utani irodalom jeleseit és az
emigransokat is beleértve.

Mécs Laszl6tol hat vers szerepel a Hungarian
Heliconban, mindegyik megjelent mar Kirkcon-
nell onallé Mécs-kotetében (The Slaves Sing,
1964), ill. a kétnyelvii Mécs-kotetben (Vadocba
rozsat oltok / I graft Roses on Eglantines, Toron-
to, 1968). Kirkconnell itt is azokat a kolteménye-
ket valasztotta Mécst6l, melyeket legtalalobban a
kolté sajat szavaival igy jellemezhetiink: ,,Szere-
tik koltészetemet szocilisnak nevezni, pedig nin-
csen igazuk. Inkabb gy mondhatnam, hogy ez
nem mas, mint az életben ersen hangoztatott
evangélium...”"” Rénay Laszlé szerint: ,,Valja-
ban persze hathatosan képviselte az evangélium
szocialis igazsagait is, a szamkivetettek, a szere-
tetre szomjazok lirikusaként, aki Isten igricének
szerepét vallalva a vadocba is rozsat oltott, hogy
szebb legyen a fold.” Nevelni akarta az embere-
ket, megmutatni nekik az egyetlen keresztényi
utat a lelki kaoszbol.'"®

A Hungarian Helicon Mécs-versei el6szor
Kirkconnell 6nall6 Mécs-kotetében jelentek meg,
amely The Slaves Sing cimmel az amerikai pre-
montreiek tdmogatasaval latott napvilagot. A cim
megtévesztd lehet, az 1925-0s Rabszolgdk éne-
kelnek cimil versgylijtemény forditasanak vélheto,
holott valogatas a kolté verstermésébdl. A fordito
tobb mivében utal keletkezésére: 1950 juniusa-
ban Cassian R. Holbay premontrei kanonok arra
kérte Kirkconnellt, forditson le egy kdtetre vald
verset a rend egy masik kanonokjatol, Mécs Lasz-
16t6l, hogy napvilagot lathasson miivei elsé angol
kiadasa. A magyar irodalom nagy baratja és koz-
ismert timogatdja 6rommel latott munkahoz, el is
késziilt vele, am a megjelenésre csak 1964-ben

15 Rénay Laszlo, Mécs LaszIlo és szdzadunk irodalma =
MECS Laszl6, Vadocba rozsat oltok, Vilogatott versek,
KOVESDI Jénos (szerk.), Pozsony, 1993 (a tovabbiakban:
KOVESDI, 1993), 241.

'* KOVESDI, 1993, 242.
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keriilt sor az Amerikai Egyesiilt Allamokban.'” A
cim természetesen tudatos valasztas eredménye,
fontos iizenet hordozdja. Mar a kortarsi kritika is
kétféleképpen értelmezte: Just Béla a magyarsag
rabszolgasorsra jutasat olvasta ki a kdlteménybdl
és a gylijteménybSl.'® Farkas Gyula, a Berlini
Magyar Intézet igazgatoja tagabb kontextusba he-
lyezte, bar utalt az elterjedt irredenta értelmezés-
re. Az 6 olvasataban azonban a rabszolga nem a
magyar, hanem altalaban az ember, akit igasan {iz,
hajszol parancsol6ja, az Elet.” A kétet cimado
verse nem tartozik Mécs legjobb darabjai kozé.
Erés Ady-reminiszcenciaktol terhes.”’

A kotet tobb mint harom oldalas elészava
szuggesztiven mutatja be Mécs Laszlo életharcait,
torekvéseit, koltészetét és szavalomulvészetét az
amerikai olvasoknak, értékeli Mécs szerepét a
magyar kultira életben tartasaban és terjesztésé-
ben, majd par sorban szdl a forditordl, ezutan ko-
vetkezik Kirkconnell bevezetéje. A kanadai pro-
fesszor Mécs Laszlot a huszadik szdzadi magyar
koltészet egyik vezetd kolt6jének nevezi. Eletraj-
za tomor ismertetésébe érzékletesen beleszovi az
els6 vilaghaboruat lezaré békekdtések hatasat Ma-
gyarorszag helyzetére és Mécs Laszlo sorsara. A
premontrei (tanitd)rendben a budapesti bolcsész-
kar egykori hallgatdja tudomanyos palyara készii-
16dott, de a megvaltozott politikai helyzetben
eloljaroi mas feladattal biztdk meg: falusi pléba-
nosként szolgalt elobb Nagykaposon, majd Ki-
ralyhelmecen. ,,Egyik-masik kolteménye tanija
azoknak a lelki kiizdelmeknek, amelyeken 6 ke-
resztiilment, hogy ura legyen maganak, mint pél-
daul a Habozdasok hidjan, a Mindig beléjiik iitko-
z0l és Vigyazz-allasban cimi versei. Vallasos hi-
tének ereje és ragyogasa azonban felette allnak
minden kétségnek. Példak ra az Aranyos kicsikém,
Civis Romanus sum és a Megszentiilés balladdja
cimii versei. Hazafias koltészete hirnevét koran
biztositotta. Rovid néhany év alatt elismert koltoi
sz0sz0l0ja lett a csehszlovakiai magyarsagnak |[...]
Atyja halalakor érzett fajdalmat Napfogyatkozais
cimi verse tiikrozi, mig anyja irant taplalt szerete-
tét Egy asszony dicsérete és A kirdalyfi banata ci-
mil versei mutatjadk. Sohase hianyzik beldle a

17 KIRKCONNELL, 1974, 1; KIRKCONNELL, 1968, 8-9.
és ub: A Slice of Canada, Memoires, Toronto, 1967, 64.

'8 JUST Béla, Mécs LaszI6, Bp., 1930, 6.

! FARKAS Gyula, Mécs Ldszlo, Bp., 1929, 6.

20 RONAY, 1997, 44.

16

gyengédség a gyermekek és az ifjlisag, sem a
mély tisztelet az egyszerli szegények szivjosaga
irant. E16bbi kedélyvilaganak jo példai a Paran-
csolj, fenség! és A kirandulas elmaradt cimii ver-
sei. Az egyszerli emberek irdnti megbecsiilését
aruljak el az Aranyos kicsikém és a Horddr!™'
Majd a Mécs elleni tamadasokrol szol Kirk-
connell, s utal a Gyamis cimii versre mint a féva-
rosi kritikusoknak adott valaszra. Figyelemre mél-
t6 tényként emliti a kolté nagy népszeriiségét a
munkashallgatésag korében. A premontrei rend
felkérésére forditott kotet bevezetdjében végiil igy
értékeli Mécs jelent6ségét Kirkconnell: ,,Kolté-
szete szélesre tarja a napos mezOkre és kertekre,
valamint az isteni vilagmindenségre fénnyel arado
térségeire nézd ablakokat...””> Abban latja még
az angol Mécs-kdtet megjelenésének jelentdségét
a fordito professzor, hogy koltészete olvashatova
valik az angolul besz¢l6 vilagban is.

A torontdi Vadocba rozsat oltok a szerkesztoi
eloszo szerint Mécs Laszlo verseinek elsé két-
nyelvii kiadasa. Kétnyelviiségével az volt a kotet
Osszeallitoinak egyik célja, hogy a mar kettds
nyelvil fiatal amerikai magyarok szamara hozza-
férhetové valjék Mécs lirdja a maga teljességében
és gazdagsagaban, hiszen ,,A magyar irodalom a
kiilfoldon €16 magyarsag egyik éltetd gyokere”. A
masik cél a Mécs-koltészet megismertetése az an-
gol nyelvii olvasokozonséggel. Amikor Ronay
Gyorgy Az olvaso napldoja cimii konyvkritikai ro-
vatdban ismertette a torontdi antologiat, megalla-
pitotta, hogy ,,tulsagosan a ,hagyomany” szerint
szerkeszt0dott: a kozismert Mécset mutatja, s alig
valamit abbdl a rejtettbdl, akinek a koltdi erényei
bdven karpotolni tudnak amannak a koltoi lazasa-
gaiért.” A kiadas Kirkconnell szovegei mellett
Raymond J. Conard atya husz forditasat tartal-
mazza, aki katolikus aldozopap, jeles teologus és
miiforditd, s aki évek Ota misszionariusként mii-
kodétt a Dominikai Koztarsasagban®® A kotet
ciméiil vélasztott verssor a huszas-harmincas
években ,,sokak szamdara az abszolut koltészet
eszményét revelalta” — irja Ronay Lasz16.%

2! Magyarul Horvéth Elek forditdsaban 1. KIRKCONNELL.
1968, 27-28.

22 KIRKCONNELL, 1968, 28.

2 Vigilia, 1969, 849.

* KIRKCONNELL, 1968, 33, 35.

 RONAY, 1982, 303.



A kotet cimadd verse a koltd elsé o6nalld
versgyljteményébdl valod, a Hajnali harangszobol
(Ungvar, 1923), de mar korabban is olvashato
volt a Tizben. Ars poeticus vers, s ezen ars poeti-
ka nem csak szerzdje korai palyaszakaszat jellem-
zi, hanem érvényes az egész életmire: ,,Batyam,
én lelket oltok az evangéliumbol, / midén kobzom
josagos zenéjii verset kolt: / vadocba rozsat oltok,
hogy szebb legyen a fold!” Mécs ,,igehirdet6”
verstipusaba tartozik a koltemény: ,,Nem profétai
szoval hirdette az igét, hanem verseivel, amelyek-
ben magat kivalasztottnak, a ,,jo hir” hozo6janak
stilizalja. [...] Egyik feladatanak érezte, hogy [...]
a lelki szegények boldogsagat megmutassa.”

Az amerikai kétnyelvii valogatas Paul Valéry
eloszavaval kezdédik. Az eredeti francia szove-
get, mely az 1944-ben Parizsban megjelent Mécs-
gyljtemény €lén olvashato, angol és magyar for-
ditasban adjak kozre a szerkeszt6k. Ezt koveti
Kirkconnell — szintén kétnyelvii — bevezetdje,
amely mar ismer0s az amerikai premontrei kotet-
bol. Egy Valéry-eloszo vilagmarkajelzés minden
verseskotetben. Ez az el6sz6 kiilondsen az. Ko-
rantsem hilivosen udvarias ajanlas, hanem elemz6
tanulmany, melynek minden sorabdl siit ,,egy kol-
toi felfedezés izgalma és Gszintesége” — allapitja
meg elfogulatlanul Vas Istvan, amikor a versgytij-
temény megjelenése alkalmabol megjelenteti Mo-
gorva jegyzeteit. Szamara is hihetetlen, mint
ahogy minden kizarolag esztétikai mércével itéld
befogadd szamara az, hogy ,,az akkor elismerten
legnagyobb francia kolt6, s6t a vilagkoltészet
egyik legnagyobb, térvényhozo tekintélye” tisz-
telte meg elszavaval Mécs Laszlo kotetét.”

Paul Valéry és Mécs Laszlo személyesen is-
merték egymast, 1938-ban talalkoztak a koltd
franciaorszagi eléadokoratja alkalmabol. Ko6zos
fényképiik késziilt ekkor, mely lathatd a torontoi
antologia 238. oldalan. Az el6szobol kideriil,
hogy Mécs mind személyiségével, mind koltésze-
tével nagy hatast gyakorolt a francia lirikusra.
Tény, hogy Mécs verseit forditasbol ismerte
Valéry (Molnos Lip6t és Mathilde Pomes fordi-
totta franciara a kotet verseit); és az is tény, hogy
a forditas finomitott a Mécs-szovegek szonokias
retorikajan. Az eldszobol ugy tlinik, Valéry csak

% RONAY, 1997, 31.
77 Vas Istvan, Mogorva jegyzetek, Kortars, 1969 (a tovabbi-
akban: VAS, 1968), 1046.

néhany vers alapjan alkotta meg a maga Mécs-
képét — elemzése targya tulajdonképpen két kol-
temény (Egyszerti talalkozas, Isten jatszik), egy-
egy vonatkozasban emliti a Miloi Vénuszt vala-
mint a Fehéren és kéken cimii verset. Vajon mi
ragadta meg a modern francia lira nagy oregjét a
tdle oly tavol allo liratipust miivel6 Mécs Laszlo
koltészetében? Mar az is figyelemre méltdan ta-
nulsagos, ahogy ezt az eltérést tudomasul veszi a
Francia Akadémia kolt6 tagja: ,,.De én tudok ba-
mulni, s6t még irigyelni is mas modokat, gyakran
azok eljarasait is, akik mint koltdk a koltészet
egész més birodalmaban mozognak.”® Valéry igy
ir Mécsr6l: ,,... ez a koltdé magéaban az életben
mozog [...] a koltd és a misztikus a szentség va-
lamely darabkajat felfedezi minden szivben.”
Egyszerii taldalkozas cimi kolteményét Rimbaud-
nak a Bethesda-torol sz6lo misztikus és szép pro-
zai iraséaval allitja parhuzamba; ill. Huysmans ira-
sanak a lourdes-i tomegekrél sz616 néhany lapjara
utal a kolteménnyel kapcsolatban. Valéry is érzé-
keli a koltemények fizikai hatasat a befogadora, s
a hatas titkat a ritmus és a képek sajatos aradasa-
ban latja, melyet Mécs hangja, személyisége ki-
sugarzasa tesz teljessé. Soraibol tgy tiinik, hogy
Meécs koltészetének ,,életes” volta, 6sztondssége,
misztikaja, beszédmiivészet jellege, szomagiaja
ragadja meg. A Mécs-jelenségben a koltészetet
6si, magikus funkcidjaban latja miikddni. Ronay
Laszl6 hasonldan ir rola, amikor ,kiildetéses em-
berként, Isten igéjének, vigasztaldsanak hirdetdje-
ként” jellemzi, és Rédey Tivadart idézi: ,,miko-
désében valami meglepd visszautalas mutatkozik
a pap és a kot &si kiildetés-kozosségére” >

A torontdi Vadochba rozsat oltok kotetben A
Rabszolgdk énekelnek anyaga két Kirkconnell-
forditassal egésziil ki, melyek keretbe foglaljak az
un. premontrei gylijteményt: a Posta-pillangoval
és az Okorszem lett a kék maddrbol cimii kolte-
ménnyel. Mindkett6 a Szénaboglya melldl cimmel
Osszegyljtott, 1942 és 1968 kozé datalt versek da-
rabja. Az els6: alkalmi vers, vélhetden a kotet
szamara irta Mécs, aki ekkor mar Pannonhalma
lakdja, sok meghurcoltatas és hanyattatas utan
végre nyugalomban élt. Kései koltészete meg-
csendesiilt, letisztult, Arany Janos-i reminiszcen-

2 L. VALERY, Paul, Elészé (Kardos Talbot Béla forditasa)
= K!RKCONNELL, 1968, 15.
¥ RONAY, 1997, 49.
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ciak jellemzik. A végso utra, Istenhez késziilodés
jegyében telnek napjai, végre megadatik neki a
befelé forduld, csendes elmélkedés lehetdsége,
ami a zajos sikerek napjaiban szinte lehetetlen
volt; s ez a maganyos elmélkedés koltészetére is
jotékonyan hatott. A Posta-pillango kéziratos €s
nyomtatott formaban 4all a kotet élén, s az 6regedd
koltd testvéri szeretetét hivatott elrdpiteni a haza-
juktol tavol é16 magyarokhoz. Az Okérszem lett a
kék madarbol cimii koltemény verszarlata: ,,0kor-
szem lett a szaz hatar/kertjén tizott Kék madar” —
felkialtasa nem csupan a vers beszéldjének ta-
pasztalata, hanem azoké a nemzedékeké, akik va-
laha a ko1t6t hallgattak, olvastak.*

Magyar irodalomtorténeti szempontbol tobb
érdekes vonatkozasa van a torontoi kiadasnak, kii-
16ndsképp a benne megjelent Valéry-eldszonak.
Tulajdonképpen ennek a kdtetnek a magyarorsza-
gi kritikai fogadtatasaval indult meg Mécs kolté-
szetének 1945 utani hazai recepcidja. Vas Istvan
Mogorva jegyzeteibdl kideriil, hogy a Mécs-
kortarsaknak a Nyugat vonzaskorébe tartozo tag-
jai szamara milyen nehezen feldolgozhatd volt
mar dnmagaban az a tény, hogy épp Mécs Laszl6
az a kolto, akinek francia kotetei jelennek meg, s
aki tagadhatatlanul sikeres koltoként szerepelt a
modern kultira szentfoldjén. Am ez még magya-
razhat6 volt a korabeli irodalmi izléssel, a magyar
kultuszkormanyzati propagandaval. Az azonban
sokként érte sajat bevallasa szerint Vas Istvant és
nyilvan egész nemzedékét, hogy éppen Valéry és
éppen ilyen elészoval tisztelte meg éppen Mécs
LaszIot... Vas Istvan, aki korantsem tagadta meg
nyugatos eszményeit ¢és értékrendjét, amde ramu-
tatott a Mécset elutasitdo biralatok mogott kita-
pinthat6 esztétikan kiviili okokra is. Elismerte:
orokletes itéletkén fogadtak el a Babits-nemzedék
véleményét. Valamennyien ugy utasitottak el Mé-
cset, hogy el sem olvastak. A torontdi kotet hat-
vanhét versébdl harmat-négyet, ha ismert — vall-
ja be a harmadik Nyugat-nemzedék nagy dregje.’’

A Valéry-el0sz6 ¢s a torontdi kotet is szerepet
jatszhatott abban, hogy Illyés Gyula, aki egykor
egyik legélesebb tamaddja volt Mécs koltészeté-

3% A kélté hallatlan népszertiségének titkahoz az is hozzatar-
tozik, hogy mindenkor talalkozott versvilaga kozonsége él1-
ményvilagaval, és az altaluk befogadhatdé modon formalta
verssé ezen élményvilagot, életérzést. A magyar olvasoko-
zonség befogadasat pedig a 19. szazadi liratipusok formal-
tak, hataroztak meg a 20. szdzadban is.

31VAS, 1969, 1046.
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nek, egy utjardl hazafelé jovet betért Pannonhal-
mara, és felkereste a nagy beteg koltot, aki né-
hany nappal késébb — Illyéssel valé megbékélé-
sének emlékét drizve tenyerében — adta at lelkét
az Urnak 1978. november 9-én*> A Mogorva
Jjegyzetek az évtizedek Ota méltanytalanul és igaz-
talanul némasagra itélt kolt6rdl kimondhatova tet-
te végiil az ujragondolas, ujraértékelés sziikséges-
ségét. Ronay Gyorgy elemzd tanulmanya tisztazta
elGszor a Mécs-kérdést, érintve annak minden ki-
nos és kevésbé kinos vonatkozasat. frasabol egy
gyarlo és esendd, am az evangéliumi szeretet tor-
vénye ellen soha nem vétd ember képe bontako-
zik ki. Ezt a benyomast megerdsiti és dokumen-
tumokkal alatdmasztja Ronay Laszlé monografia-
ja, mely a Balassi Kiadonal jelent meg 1997-ben.
,,Olykor valoban tévutakra vitte a torténelemben
vald jaratlansaga és indulatossaga. Mas eltévedt
kortarsaival ellentétben azonban neki nem adatott
meg a nyilvanos helyesbités lehetésége sem, ma-
ganyosan kellett végigjarnia emlékezetében élete
egyes allomasait, melyeket mar nem hoddolat-
érzésbol emelt diadalkapuk szegélyeztek, hanem
fajdalmas keresztut stacidinak latszottak a koltd
homélyosulé tekintete el6tt™

Mar Rénay Gyorgy folvetette azokat a szem-
pontokat, melyek mentén Wjraértékelhetd lenne
Mécs Laszl6 meglehetdsen egyenetlen szinvonala
kolt6i hagyatéka. Az audiovizualis hatasokra to-
rekvd oralis koltészet megitélésének szempontjait
javasolja bevonni egy Uj értékitélet kialakitasa-
ba.** Rénay Laszl6 pedig azt ajanlja az utokornak
Mécs-értékelése kialakitasahoz: ,,El kell fogad-
nunk, hogy rendhagyo alakja a huszadik szazad
magyar koltészetének, hiszen nem csak liratorté-
neti jelenség, hanem a lelki megtjulés torténeté-
ben is fontos a szerepe. Nem lehet kétséges, ha e
lelki reneszansz torténetét elfogulatlanul elemez-
ziik, s eredményeit belehelyezziik e szazad ma-
gyar torténetébe, Mécs Laszlo alakja és szerepe
rendkiviili mértékben megnd. S csak noveli az a
tény, hogy mindig az egyszerliek, az elesettek és
részorulok érzésvilagat szolaltatta meg’™

Watson Kirkconnell tollan is...

32 L. RONAY Liaszlo, Mécs LaszIé és szdzadunk irodalma =
KOVESDI, 1993, 248.

3 RONAY, 1982, 313.

L. MECS, 1971, 37.

3 L. KOVESDI, 1993, 250.



Kerek Roland

LATOR LASZLO:
MIKOR KORMOZVA CSONKIG EGNEK

Tematikus egység: a masodik vilaghaboru utani évtizedek magyar lirdja; ,,az ujholdasok” (meg-
jegyzés: a jelen Ora anyagat képez6 verset akkor érdemes tanitani, amikor a didkok mar tisztaban
vannak a masodik vilaghabort utani néhany évtized irodalmi életének fobb jellegzetességeivel —
irodalompolitika, jellemz0 témavalasztas stb. —, illetve egy-két korabeli szerz6 néhany miivével —

elsésorban Pilinszky Janos verseivel)

A tanitandé anyag: Lator Laszl6: Mikor kormozva csonkig égnek

Az osztaly: 12.

Az ora célja, feladata: a vilaghdboru utani koltészet néhany jellegzetességének bemutatasa egy
versen keresztiil, a verselemzés szempontjainak gyakorlasa, kooperacio fejlesztése
Az Ora tipusa: ismeretb6vitd ora (betekintés Lator Laszlo koltdi vilagaba)

Az eszkozok: fényképek, handoutok, tabla, fiizet

Forrasok:

SCHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében. Universitas Konyvkiado, Budapest,

1998.

FERENCZ Gyo6z0, Utoszo. Lator LaszIo kéltészete. In: LATOR Laszlo, Lator LdszIlo versei és
versforditasai. Unikornis Kiado, Budapest, 1999. 251-256.
LATOR Léaszl6, Lator Laszlo dsszes versei. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1997.

Pilinszky Janos dsszes versei. szerk. HAFNER Zoltan, Osiris, Budapest, 2003.

Az 6ra menete

Didaktikai feladat

Munkaformak,
modszerek,
eszkozok

1. Bemelegit6 feladat

Az adminisztracios teenddk és az elcsonde-
sedés utan a diakok parokba rendez6dnek. Minden
par kap egy verset, melynek minden masodik sora
hianyzik (melléklet[1]). A feladat az, hogy irjak be a

A didkok munkara
hangolasa, motiva-
cio, a figyelem fel-
keltése, a kreativi-
tas fejlesztése

Paros munka;

handout (mellék-
let[1])

hianyz6 sorokat ugy, hogy a vers Ujra 0sszefliggévé PILINSZKY Ja-

valjon. (0-6. perc) nos, Krater. In:
A feladat végeztével a tanar megkér néhany Pilinszky Janos

onként jelentkezot, hogy olvassa fel a kiegészitések- Osszes versel.

kel teljessé tett kolteményt, ezutan... szerk. HAFNER
Tanari bemutatas: Pilinszky Janos: Krater Zoltan, Osiris,

(melléklet[2]). Budapest, 2003.
Megfigyelési szempont: jegyezzék fol né- 151.

hany szoval, hogy miben valtozott az altaluk 1étreho-

zott vers hangulata az eredeti mithoz képest. A tanar

kozli a didkokkal, hogy a vershez még visszatérnek.

2. Tanari bevezet6é Lator Laszlé verséhez Célkitiizés. Frontalis munka;
»Amint arrél mar az el6z6 ordkon beszél- | A tanarnak figyel- | tanari el6adas;

tiink, a masodik vilaghdbor(i utani magyar irodalom
egyik, sokat igérd foruma az Ujhold cimd, rovid éle-
tl (1946-1948) folydirat volt, melyben olyan megha-

nie kell arra, hogy
eléadasaval min-
den didk figyelmét

képek (melléklet
(4D
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tarozo kolto- és irdegyéniségek jelenhettek meg mi-
veikkel, mint Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos
vagy Raba Gyorgy. A folyodirat nevét az irodalomtor-
ténészek késobb egy nemzedék neveként is elkezdték
haszndlni, &m ennek a ,,nemzedéknek” tagjai olyan
szerzok is, akik egészen mas utakat valasztottak kol-
tészetiikben vagy prozajukban, mint az Ujholdban
valdban publikald szerzok (Schein 1998, 8). Az 1j-
holdas nemzedék tagjai kozé szamitjak példaul Lator
Laszlot is, akinek egyetlen verse sem jelent meg az
Ujholdban (Ferencz 1999, 251). Az § versével fog-
lalkozunk a mai 6rén.”

(A bevezetd utan vagy kdzben a tandr mutat-
hat néhany képet Lator Laszlorol (melléklet[4]).)

lekosse (jarkaljon a
padok kozott be-
széd kozben stb.)

(7-11. perc)

3. A vers bemutatisa

A szerzd neve és a koltemény cime felkeriil a
tablara.

Bevezet6 kérdés a versolvasashoz: ,,Milyen
asszocidcidkat indit benned ez a cim? Jegyezd le a
flizetedbe!” (elmulas, sotétség, oregség, Marai San-
dor, iinnepély, éjszaka, nyomaszto) A tanar megkér-
dezi egy-két diak valaszat.

Megfigyelési szempont az elsé versolvasas-
hoz: ,,Mennyiben valtotta be az els6 olvaséds a cim-

A tanar kiosztja a mi szovegét.

Tanari bemutatas: Lator Laszl6: Mikor
kormozva... (melléklet[3]).

A megfigyelési szempont kérdésére adott va-
lasz kérése néhany didktol (a negativ toltetii hangu-
latelemek megmaradnak, a Marai Sandorral valo
kapcsolat kissé homalyos, de nem lehetetlen)

A vers figyelmes
hallgatasa; a vers-
szoveg mint egész
befogadasa; a meg-
figyelési szempont
figyelembe vétele

(12—-18. perc)

Frontalis munka;
kérdés-valasz
modszer; tanari
elbadas;

handoutok (a La-
tor-vers; mellék-
let[3]), tabla, fii-
zet

LATOR Laszlo,
Mikor kormozva
csonkig égnek.
In: ué: Lator
LaszIlo dsszes
versei. Europa
Koényvkiado, Bu-
dapest. 1997.
162.

4. A szoveg feldolgozasa; csoportos elemzés

A didkok 3 csoportba rendezédnek (A, B és
C). Mindegyik csoporthoz tartozik egy kérdéscso-
port: az A csoport a koltemény hangulati vetiiletével
kapcsolatos kérdéseket, a B csoport a vers vilagaval,
illetve az altala kozvetitett vilagképpel Osszefiiggd
kérdéseket, mig a C csoport a vers szerkezetére vo-
natkoz6 kérdéseket kap (melléklet[5]; lehetséges va-
laszok: melléklet[6]). A csoporttagok a kérdésekre
kozos egyeztetés utjan valaszolnak.

Az adott kérdéscsoportnak mindharom csa-
pat a ,,szakértéjéve” valik, ami azt jelenti, hogy ké-
s6bb (5. pont) majd el6 kell adnia az osztalynak az
elemzés eredményeit.

Koncentralas a
vers bizonyos
szegmenseire; a
konszenzusra t6-
rekvés gyakorlasa;
nyelvtani ismere-
tek beemelése az
elemzésbe

(19-30. perc)

Csoportmunka —
kooperativ mod-
szer;
megbeszélés (di-
akok egymas ko-
z0tt);

kérdéscsoportok
handoutokon
(melléklet [5])
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5. Az elemzési eredmények el6adasa

Az elemzés végeztével mindharom csoport
kijelol egy sz0szOlot. A szoszolok egyenként kiall-
nak az osztaly elé, és ismertetik a kérdésre adott va-
laszaikat.

A tobbi diak jegyzeteli az elhangzottakat. Az
egyes sz0sz0loktol, beszédiik végeztével, kérdéseket
tesznek fel a didkok és a tanar.

Koncentralas a
csoportok sz6szo-
16ira; fontos, hogy
ekkorra az 6nallo
jegyzetelés mar be
legyen gyakorolva,
hogy a didkok ko-
vetni tudjak az
eléadokat

(31-43. perc)

Frontalis munka
(de a tanar a hat-
térben marad);
diakeldadas;

flizet

6. Osszefoglalas

A tanar szoban értékeli a sz6sz60lok eldadasa-
it, és egyszersmind ki is egésziti 6ket olyan informa-
ciokkal, amelyeket még fontosnak tart megemliteni.

Az 6ra eredménye-
inek pontositasa

(44-45. perc)

Frontalis munka;
tanari értékelés,
magyarazat

*7. Pilinszky—Lator 6sszevetés

A didkok megkapjak az 1. feladatban mar
emlitett Pilinszky-vers (Krdter) szovegét is. Felada-
tuk, hogy parokba rendezdédve és a korabban kovetett
elemzési iranyokat (hangulat; vilaglatas; szerkezet)
figyelembe véve talaljanak 3 olyan tulajdonsagot,
amelyek tekintetében a két vers hasonlosagot mutat,
illetve 3 olyat, amelyben kiilonbdznek. A feladat vé-
geztével a tanar kijeldl egy didkot, aki a tablat két
részre osztja (egyezések | kiilonbségek), és a parok
altal 0sszegytijtott tulajdonsagokat csoportositva fel-
irja. A tobbi didk ekdzben szintén elkésziti a tablaza-
tot a flizetébe.

A Lator-vers ta-
gabb kontextusba
helyezése; a Pi-
linszkyrdl szerzett
korabbi ismeretek
ujrahasznositasa

(id6tartam: 10-15
perc)

Paros munka;
megbeszElés;

handout (mellék-
let[2]), tabla
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melléklet[1]

Talalkoztunk. Talalkozunk.

Keresgéltél valamit. Elmozditasz

Cigarettara gyujtok. Tavozol.

Folszallok és leszallok.

Egyhelyben jarunk; mint a gyil-
kos

Madarcsicsergés ahogyan

Azt, hogy itt allunk. Majd egy tt-
szakasz

gurulni kezd, legordiil orias

és vakitd valamirdl,

Ugy érint elutasitasod,

hogy tekintetem — két kavics —

egy hofehér kraterben. Két sze-
mem,

22

melléklet[2]

Pilinszky Janos
Krater

Talalkoztunk. Talalkozunk.

Egy trafikban. Egy arverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekiilnék. Maradok.
Cigarettara gyujtok. Tavozol.

Leszallsz és folszallsz.
Folszallok és leszallok.
Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.
Egyhelyben jarunk; mint a gyil-
kos

a jarasodban gazolok.

Madarcsicsergés ahogyan
szememre veted sziiletésem.

Azt, hogy itt allunk. Majd egy ut-
szakasz

holtagaban a motyogasom
gurulni kezd, legordiil orias
tagjaidrol és ama diadalmas

és vakitd valamirdl,

ami mar nem te vagy.

Ugy érint elutasitasod,

ez a parazna, kdbeirott suhintas,
hogy tekintetem - két kavics -
azota is csak gurul és gurul

egy hofehér kraterben. Két sze-
menm,

két szem pattog: az tidvosségem.

(1974)

melléklet[3]

Lator Laszlé
Mikor kormozva csonkig égnek

Mikor kormozva csonkig égnek
gyertyai a bitang hatarnak
mikor az édes semmiségek
szétziillenek s 11j rendbe allnak
mikor a forgd porgomolybol

a hatkor még halyogos égalj
lapjan egy hangra visszafordul
az egyetlen-test seregélyraj

mikor rekedtre valt az tinnep
részeg kedve mikor a vasott
szovedéken mar szembetiinnek
a kopasok a szakadasok

mikor komorabb napra készit
areggel s gorcsosen kohdgve
valami jarmii elenyészik

a rohadt cefre szagu kodbe

mikor még szinte észrevétlen
foltokban érdes pikkelyekben
kiiitk6zik a szép szeméten
valami jovatehetetlen

s a szeszélyes mintaji forma
felfedi az élesre ajzott
tekintetnek gyorsan romolva
a pontos vékony szall rajzot

mikor a szin a fény az arnyék

az anyag szaga szine nedve
bekeritve és fenyegetve

csak mondja mondja a magaét
mikor a fak még lobbanékony
heviikben megmerevedve allnak
mikor a nyirkos hasadékon
minden az érett magra arad

mikor vékony almaban odva
melegében mindenre éber
érzékeivel dsztonével

figyel a késziil6 zajokra
mikor alméaban az allat
megérzi kozelét a teste
éjszakajaban tévedezve

az 6vénél nagyobb halalnak

(1975)



melléklet[4]

(megjegyzés: az els6 képen Lator Laszl6, a masodikon pedig Lator Laszlé és Nemes Nagy Agnes lathato. A
képek csak illusztraciokeént szolgalnak: természetesen ezeken kiviil masokat is be lehet mutatni a didkoknak;
legjobb, ha a képek a tanulok kezébe adhatok, esetleg jobb mindségben, mint egy fénymasolat)

melléklet[5]
Az A csoport kérdései:
Mi jellemzi a verset athatd hangulatot? Ki tudnal-e emelni néhany olyan elemet, amely hozzajarul ehhez a
hangulathoz?
Milyen a vers szine? Milyen a vers szaga?
Keress jelzoket a szovegben! Milyen eldjeleket (+; -; ) rendelnél hozzajuk? Milyen viszonyban allnak az
altaluk jelzett szoval? Mire kovetkeztetsz az egyes el6jelek eléfordulasi aranyabol?
A B csoport kérdései:
Milyen vilagot tar elénk a vers? Milyen él6lények, targyak, jelenségek népesitik be ezt a vilagot?
Milyen mozgasok vannak a versben? A szoveg mely részében taldlhatoak mozgasok? Ki mozgat?
A C csoport kérdései:
Hogyan tagolodik a vers? Mely elemek hatarozzak meg a vers tagolodasat?
Mi a vers rimképlete?
Mi jellemz6 a vers mondattanara? Milyen hatas érhetd el a szokatlan mondattagolassal?
Milyen szerepe van az irasjelek hianyanak?

melléklet[6]

A 4. feladathoz tartozé handouton (melléklet[5]) szerepld kérdésekre adando lehetséges vilaszok

A csoport
Mi jellemzi a verset athato hangulatot? pl. rezignaltsag, nyomaszto hangulat, kiabrandultsag, tiresség, bi-
zonytalansag

Ki tudnal-e emelni néhany olyan elemet, amely hozzajarul ehhez a hangulathoz? pl. ,, hdalyogos égalj”,
,,az tinnep / részeg kedve”, ,, vékony dlmdban”
Milyen a vers szine? (egyéni benyomds szerint)
Milyen a vers szaga? (egyéni benyomds szerint; de nem kellemes: égett, rothado, fiistizii stb.)
Keress jelzoket a szovegben! pl. bitang (hatdarnak), forgé (porgomolybdl); hdlyogos (égalj); szép (sze-
mét); nyirkos (hasadékon)
Milyen eldjeleket (+; -; 9) rendelnél hozzajuk? pl. bitang (-); forgo (e); halyogos (-); szép (+); nyirkos (-)
Milyen viszonyban allnak az altaluk jelzett szoval? pl. halyogos égalj: kissé metonimikus,; szép szemét:
ellentétes
Mire kovetkeztetsz az egyes el6jelek el6fordulasi aranyabol? (+): 5 eldfordulds; (-): 10 e.f.; (0): 5 ef. >
a negativ jelz6k domindljak a kélteményt

B csoport
Milyen vilagot tar elénk a vers? pl. zaklatott, veszélyeztetett, kellemetlen, sétét, alig talalhato benne élet
Milyen él6lények, targyak, jelenségek népesitik be ezt a vilagot? pl. seregélyek, ember (autoban, attétele-
sen), fak, egy dllat; vasott szovedék, szemét, jarmii
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Milyen mozgasok vannak a versben? pl. a visszafordulo seregélyraj, az elenyészd jarmii
A szoveg mely részében talalhatdak mozgasok? inkdabb az elején; a végére minden megmerevedik
Ki mozgat? nem tudjuk; a mozgok nem onszantukbol mozognak
A C csoport kérdései:
Hogyan tagolodik a vers? ot darab 8 soros versszak; dsszefolyo mellékmondatok
Mely elemek hatarozzak meg a vers tagolodasat? versszakhatarok; a mikor kotdszo
Mi a vers rimképlete? ababcdcdefef ...
Mi jellemzd a vers mondattanara? idéhatdarozoi alarendelt mellékmondatok egymdsutanja, melyeknek
azonban nincsen fomondatuk
Milyen hatas érhetd el a szokatlan mondattagolassal? hozzdjarul a bizonytalansaghoz; nem hagyja az ol-
vasot megnyugodni a vers végén, lezaradst kovetel, de ez az elvards nem teljesiil
Milyen szerepe van az irasjelek hianyanak? neheziti a tagolast, az olvasast; ,, 0sszefolyik” téle a szoveg;
ez is hozzajarul a bizonytalansdag érzetéhez

% 3k sk

Holczer Jozsef
Két 4j testvér-szo: testvérautod, tujatestvér

Cimiinkben mindkét neologizmus — mert valoban az, tehat nyelvi ujitas eredménye! — szodsszetétel: a
testvér az egyiknek el6-, a masiknak utotagja. A 18-19. szazadi nyelvijitastol maig kimutathatod szo-
képzés és a 20-21. szazadra igen jellemz6é mozaikszo-alkotds mellett tovabbra is termékeny megnyilva-
nulas/lehetdség a szo0sszetétel. A testvér-nek tobb Osszetételbeli egyiitt szereplése nyilvan régebb kele-
tli; biztos viszont, hogy inkabb a félszazadnyi kozelmult termel/het/te ki példaul a testvérintézmény,
testvérvallalat, testvérvdros szoegyiittest. Iskola/politika/i szokinesiink pedig szerencsésen honositotta
meg a most mar széltében-hosszaban hasznalatos testvériskola, s6t testvérosztaly megnevezést. Az utd-
tagként szereplés illusztralasara talan a szesztestvért hoznank fol, de ezt mar a mult szazad eleje tdjan is
hasznaltak az egyiitt italoz/gat/0k szinonimajaként. Egyébként épp e példank igazolja: mennyire bizal-
mas egyik-masik neologizmus, f6ként ha kis kozdsségben hangzik el. Alabbi két Osszetétel-neolo-
gizmusunkra hasonloképp elmondhatjuk ugyanezt.

1. Testvérauts Osszetételiinkben is szembedtld, hogy mdr meglévd szavakbdl jott 1étre: az el6-
tag, pontosabban (mivel mar ez eleve dsszetett sz0) elGtagesoport vagy eldtagegyiittes régota
megvan nyelviinkben; az utotag pedig a 20. szdzad talan legjobban meghonosodott, idegen
nyelvbdl atjott szava. Mit jelenthet a szoban forgd Gsszetételiink? Bizonyara ravagnank, hogy
egy adott autdtipus/széria megannyi reprezentansa a veteran Fordoktol a legmaibb Suzukikig
bezarolag (plane ha a sziniik is azonos, bar ez maris bizonyos leszlikitést jelentene). Csakhogy
nem ez rejlik e megnevezés mogott! Tortént pediglen, hogy egy idds kdntornd autdjaban utaz-
tunk hazafelé, és ennek a jarmiinek a rendszamtablajan a harom betii a CVZ volt. Menet koz-
ben megel6zott benniinket, majd egy piros lampéanal kényszerbdl bevart egy szinre és tipusra
teljesen mas személygépkocsi. Es ennek a rendszdma is CVZ-s volt. A kantorn$ elmosolyo-
dott, és igy szolt: ,,Ez is egy testvérauts!” En tehat ebben a jelentésében teszem most koz-
kinccsé: ’olyan gépjarmii, melynek a harom betiije a rendszamtablan azonos’. Egy-egy ilyen
autonak/motornak maximalisan 998 ,testvér’-e létezhet. Az utdbbi esetében természetesen
mar a ,testvérmotor” jarja. Még annyit: a testvérauto helyett akar testvérgépkocsit, egysze-
riibben testvérkocsit is mondhatunk/irhatunk. (Ez utobbiakat bizonyara nem kis megelégedé-
sére Molnos Angélanak.)

2. Tujatestvér Mig az iménti ,testvérautd” szavunk alighanem spontdan alkotas eredménye volt,
addig e szavunk garantaltan fudatos: mar csak azért is, mert e neologizmus fdlem szarmazik.
Természetesen ezuttal is némi magyarazatra szorul ezen Ujszerti sszetételiink. Az egyik szo-
cialis intézmény parkjaban 7 évvel ezel6tt egy fa-Madonna-szobrot helyeztek el és avattak fol,
koriilotte pedig 6rokzold facskakat, fujakat kezdtek el telepiteni, melyeket egy-egy illetd (leg-
feljebb olykor tarsulva massal-masokkal) ,,6rdkbe fogadott”. E megvaltas révén lett ki-ki tuja-
gazdava vagy tujatulajdonossa. (Bizonyos fokig mar ezek az osszetételek is neologizmusnak
foghatok fol!) Szamuk — nagyjabdl az egyre ndvekvd facskak vagy lassanként fak szamaval
egyezOen — immar a 60-at kozeliti. Marcius kozepén, a szoborallitas és -megaldas évfordulo-
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jén évente 0sszejonnek azok, akiknek tehat nem kis kdziik van a tujakhoz; vidékiek is akadnak
a vendégek kozt. Ilyenkor kis iinnepség van a helyszinen, ahol beszéd/elmélkedés is elhang-
zik; az utobbi harom évben nagy megtiszteltetésképpen jomagam tarthattam/mondhattam
ilyesféle szobeli esszézést; a résztvevoket idén mar masodjara szélitottam meg ekképpen:
»Kedves tujatestvéreim!” Legfrissebb beszédemben azt is elmondtam, hogy a Magyar értel-
mez6 kéziszotar a testvér masodik jelentésérél csak ennyit ir: ,,valakivel egy néphez, egy
nyelvcsaladhoz vagy vilagnézeti, politikai tdborhoz tartozod személy”. A tujatestvérek szik
kozossége valahogyan nem fér be e felsorolasba, rolunk e szotar nem tud. Nem baj — nyug-
tattam meg az egybegyiilteket —, f6, hogy mi tudunk egymasrol: mint tujatulajdonosok alko-
tunk afféle testvéri kozosséget. Es ez 1ényegében a tujatestvér definicioja is: azé tudniillik, aki
ezen kozosség tagja. Am idei elmélkedésben ki is tagitottam e neologizmus jelentését, hasz-
nalhatasi korét. Idézem: ,,Valamiképp ftestvéreink a tujak is. Alig vagy pedig akar joval ido-
sebbekként — batyokként avagy névérekként — fogadtuk oOket testvériinkké. Sot: testvére-
inkké, hiszen Ok is egymads testvérei: tuja modra!” A cimzettek/megszolitottak kozvetlen vagy
kozvetett reagalasa/visszajelzése nyoman merem allitani: megkedvelték a ,tujatestvér” szole-
leményt. Fiilem hallatéra tobben maris igy szélitottik egymdst. Es ha beszélni tudnénak, alig-
hanem igy tennének z6ldelld, a remény szimbolikus-liturgikus szinében pompézo kis és nagy
tujatestvéreink: testvéreink, a tujak. Mindenképp igazat adva a Kecskeméten €16 idds koltd
szintén elhangzott epigrammajanak (in: Antalfy Istvan: Négyes sorokban, 2006. 46. 0.):

A Kis tujak, a kis tujak

mint cseperedd gyermekek.

Szinte hasonlitanak Terad...

Hisz 6ket is Te neveled.

% sk sk

Dora Zoltan
Be van idva

Kozel két évtizedig tanitottam a Heves megyei Kiskorén, ott figyeltem fel a cimben jelolt szerkezetre.
Az alkoholos allapot megjelolésére hasznaltak az iszik igébdl képzett d-s tovii hatarozoi igenevet a 1ét-
igével egylitt. A kdznyelvben inkabb a be van csipve, be van riigva formak fordulnak el6. Mint érdekes-
séget emlitem meg, hogy az iszik igének a hatarozoi igeneves alakjaval nemigen talalkozunk. Termé-
szetesen a d-re végzddo tdalak pedig teljesen szabalytalan. A szoban forgd az ige ugyanis még hat tar-
saval egylitt (hisz, iszik, lesz, tesz, vesz, visz) sz-es €s v-s tOvaltozati csoportot alkotja. Ezeknek az
igéknek egyetlen téalakjaban sincs d. Van azonban egy masik csoport, amelyet sz-es, d-s és v valtozatl
igék alkotnak. Ezeknek a tove a hatarozoi igenév képzoje eldtt valoban d-re végzadik. Ilyen példaul a
haragszik, nyugszik, hatarozoi igeneviik pedig haragudva, nyugodva.

Az ,,idva” szbalakba valoszintileg ezeknek az igéknek az analogiaja alapjan kertilhetett a d. Az iszik
hatarozoi igeneve ugyanis esetleg az iva, miként a, tesz, vesz, visz igéké a téve, véve, vive.

Ritkan fordul eld az eszik igébdl képzett hatarozoi igenév is, amely az emlitett telepiilésen szintén
d-s valtozatl: meg lett edve.

Az emlitett igéknek a d-s tove nem csak Kiskorén hasznalatos. Az edve, idva, s6t az édni, idni, il-
letve Gdném, Gdni szdalakokat (e két utdbbi az 6-z6 nyelvjarast tiikrozi) az Uj magyar tajszotarban is
megtalaljuk. Ezeket Gyorvarrol és Oltszakadatrol, mig az idval igenevet Berhidarol adatolja.

Nyelvmiiveld kéziszotarunk az edve alakot népnyelvinek mindsiti, az idva nincs benne a szotarban.
Ugyanott olvassuk az eszik ige szabalyos hatarozoi igenevét, amely éve, ez azonban inkabb igekotével
fordul eld: a siilt meg van éve.

Hogyan vélekedjiink nyelvhelyességi szempontbdl a fenti szoéalakokrol? Mivel sem az eszik, sem az
iszik igének nincsen d-re végz4do tove, a koznyelvben keriilni kell. Mas kérdés az, hogy az adott nyelvi
kozosség tagjai a szobeli megnyilatkozasaban nyugodtan hasznalhatjak. Az irasbeli kézleményekben
azonban nincs helye. Hozzatehetjiik még, hogy a tajnyelvi széalakok, még az ilyen ,,szabalytalansagok”
is, a szépirodalom nyelvében sajatos stilushatasuak, ezért kiilondsen a jellemzésben van szerepiik.
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Kiss Jeno

KOZEPISKOLAI ANYANYELVI ORAK
SZOKATLAN MEGKOZELITESBEN

1. A tanulmanyaikat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar alapszakan, a BA-képzés kere-
tében 2006 Gsze ota végzéd magyar alapszakos hallgatok koziil 174-en a Bevezetés a nyelvtudo-
manyba 2. cimili nyelvészeti kurzus latogatasa utan 2007 januarjaban irasbeli vizsgat tettek. Az
irasbeli kérdései kozott volt kettd, amelyek a kozépiskolai anyanyelvi orakra vonatkoztak. Tudni
akartam ugyanis, mennyiben részesiiltek a hallgatok kozépiskolai tanulmanyaik idején rendszeres
anyanyelvi 6rdkban. Idevago értesiiléseim ugyanis eltértek a magam gimnaziumi tapasztalataitol.
Attol tudniillik, hogy annak idején (a soproni Berzsenyi Gimnaziumban) rendszeresen meg volt
tartva minden irodalom- és nyelvtanora. A valtozasokrol egyrészt az egyetemi felvételi vizsgakon,
masrészt magyar szakos egyetemi hallgatoktol, szeminaristaimtol évtizedek ota értesiilhettem, s
persze sajat gyermekeimtdl is, amikor gimnazistak voltak. Mint egyetemi oktatd szerettem volna
jobban tudni, milyen fokon tudatositott anyanyelvi tudast, milyen tagabb értelemben vett anya-
nyelvi municiot és szemléletet hoznak magukkal didkjaink a kézépiskolakbol. A kép sajnos nem
volt, s ma sem — ma még kevésbé — megnyugtato.

Tudom, bonyolult, szerteagazo, dsszetett kérdéskorrél van sz6. Tudom azt is, hogy koriilte-
kint8 tajékozodas nélkiil hamvéaba hullhat minden j6 szandéku kezdeményezés. Eppen ezért el6-
szor a tényeket kell feltarni. Ehhez kivan szerény adalékul szolgalni ez az dsszeallitas. E célbol az
emlitett nyelvészeti irasbeli vizsgan kikértem hallgatoim véleményét, akik elsd felséfoku sze-
meszterilknek a végén voltak, azonos évfolyamra (az elsére) jartak, s a kozépiskolai évekre még
viszonylag jol emlékeztek. Természetesen jeleztem, hogy idevagd valaszaikat nem osztalyozom,
hogy valaszaikra tudomanyos felméréshez van sziikségem, s éppen ezért Oszinteséget kérek. A két
vonatkozé kérdés ez volt: 1. Emlékszik-e arra, hogy a kdzépiskolaban régi irodalmi miivek elem-
zésekor nyelvi kérdések is szoba keriiltek? Példaul mikor? Illetdleg: 2. Voltak-e tobb-kevesebb
rendszerességgel anyanyelvi oraik a kozépiskolaban? Kb. hany szdzalékban?

2. A valaszok a kovetkezdket mutattak. Az elsé kérdésre adott valaszok alapjan (csak egy hallgatd
nem vélaszolt): a legtSbben név szerint is a Halotti beszédet (91) és az Omagyar Maria-siralmat
(61) emlitették. Tovabbi 50-50 hallgaté irta, hogy régi szovegek kapcsan, illetdleg szavak, han-
gok és jelentések valtozasanak a targyalasakor, emlitésekor keriiltek szoba nyelvi kérdések.

Joval kevesebben emlitettek mas nyelvemlékeket, régebbi irodalmi szovegeket, illetéleg iro-
kat és koltoket. Emlitésiik gyakorisagi sorrendjében a kdvetkezoket: Himnusz/Kolcsey: 18; Balas-
si: 15; Zrinyi/Szigeti veszedelem (egy idézet: A Szigeti veszedelemrdl emlitést nyert, hogy
gocselyi [sic!] nyelvjarasban irodott): 11; verselemzések, a mult id6k valtozasai: 10-10; Kazin-
czy/nyelvijitas, régi mondatszerkezeti sajatossagok, toldalékolas és vonzatok: 9-9; sajatos szo-
rend, helyesirasi és szofaji kérdések: 8-8; hangvaltozasok (pl. a tévéghangzok lekopasa,
kétnyiltszotagos tendencia), Szézat/Vordsmarty: 5-5; Tihanyi alapitolevél, stilusjegyek, koltdi
szbalkotas, a fogalmak valtozasai, tarsadalmi hatasok a nyelvre, szovegtani valtozasok: 4-4; ver-
selés, szoalakzatok, Janus Pannonius: 3-3; Bessenyei: 2; Ady, a jovo id6 jellel torténd kifejezése,
Arany, Berzsenyi, Biblia, Csokonai, etimologia, historids énekek, irasjelek, Kosztolanyi, legen-
dak, Mdricz, nyelvvaltozatok, Pet6fi, szerzdség kérdésének eldontése, téma-réma vizsgalata, vers-
irasra mennyire alkalmas a magyar nyelv, Weores: 1-1.

A masodik kérdésre adott valaszok alapjan ez mondhat6: A) Ha az anyanyelvi és irodalmi
orakat egyiitt nézziik, akkor az anyanyelvi 6rak szazalékos ardnya ez volt a valaszadok szerint:
15%: 30 hallgato; 5—10%: 20; 25%: 15; 10-20%: 14; 20%: 10; 30%: 9; 4-5%: 4; 2%: 1. B) Ha
azt nézziik, hany szazalékban volt a didkoknak anyanyelvi 6rajuk a tantervben eldirtakhoz/meg-
hirdetettekhez képest (9—10. osztalyban 5 irodalom ora: 1 anyanyelvi ora, a 11-12. osztalyban pe-
dig 6 irodalomora : 1 anyanyelvi 6ra), a kép igen valtozatos, olyannyira, hogy 1ényegében azt al-
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lapithattam meg, hogy a valaszolok mintegy 30%-a szerint voltak rendszeresen megtartva az
anyanyelvi 6rdk, a maradék 70% pedig nagy szoérodast mutat. Ez utdbbira vonatkozdlag kdvet-
kezzék egy idézetcsokor az anyanyelvi orakrol.

Gyakran elmaradtak. / Sajnos egyaltalan nem voltak rendszeres anyanyelvi oraink. / Sajnos
sok tanarvaltdas miatt az ordk jellege is folyton valtozott. Volt, akinél az anyanyelvi oktatas hattér-
be szorult. / Az utolso évben egyaltalan nem voltak anyanyelvi ordak. / Az arany a szerint nott
vagy csokkent, hogy az irodalmi tananyagban hogyan haladtunk. / Az utolso két évben egyaltalin
nem volt anyanyelvi ora. / Akkor nem volt, ha elmaradtunk az irodalommal. / Sajnos a magyarta-
narom nem kedvelte a nyelvi oran tanitando anyagot, igy arra torekedtiink, hogy csak annyit tart-
sunk, amennyi feltétleniil sziikséges. / Az elsé harom évben csak elvétve voltak, a negyedikben he-
tente egy./ Az érettségi kozeledtével gyakrabban maradtak el, helyettiik irodalom ora volt. / A
szakkozépiskolaban harmincbdl négy nyelvtan ora volt. / Nem voltak rendszeresen. Az érettségi
évében probaltuk behozni a hatalmas lemaradast. / Elvétve voltak anyanyelvi ordink. Az érettsé-
gire délutan készitettek fel. / Csak az elsé és masodik évben tanultunk egy keveset. / Heti egy ora
volt orarend szerint, de altalaban irodalom ora volt helyettiik. / Az érettségi kozeledtével egyre
csokkent az anyanyelvi orak szama. / Volt olyan, hogy egy honapig nem volt nyelvtan orank./ Osz-
talyfoncki ordk voltak gyakran helyettiik.

3. A valaszok 6szinteségében nem kételkedhetiink. Azt is tudjuk, nem emlékezhettek a didkok
kozépiskolai magyaréraik szamos részletére, azaz: a magyartanarok tobb nyelvi jelenséget is szo6-
va tettek akkor, amikor nyelvtorténeti vonatkozasu valtozasokrol szoltak, mint ami a valaszokban
megjelent. Néhanyan megemlitették az elvégzendd tananyag zsufoltsagat, az idéhianyt, mintegy
magyarazatul az 6rak ,,atcsoportositasa”-ra. Némely esetben sajnalkozasuknak adtak hangot, hogy
nem volt sz6 részletesebben nyelvi kérdésekrdl. (Példaul: Sajnos a régi irodalmi miivek elemzése-
kor a nyelvi kérdés csupan nyelvi akadaly volt a megértésben. Nem mélyiiltiink el a f6bb tenden-
cidakban, nem ismertiik a valtozasok, az akkori nyelvhaszndlat okait, pedig ez sokat segitett volna.
Szeretném hinni, hogy ez csak idéhiany miatt volt igy.) Az anyanyelv fontossagarol egy diak igy
irt: Nemzetiink torténelme soran tobb alkalommal kényszeriilt arra, hogy védeni legyen kénytelen
anyanyelvét. Igy nemesak irodalom-, de térténelemérdkon se keriilhetd el, hogy ne beszéljiink
anyanyelviink fontossagarol, arrol, hogy ,, Nyelvében él a nemzet”. A szazalékszdmokon nem
volna érdemes lovagolni. A szignifikans kiilonbségek beszédesek azonban. A valaszokat jelzésér-
téki, tehat figyelemre mégiscsak érdemes informacidknak célszerii tekinteniink. Nem tobbnek, de
kevesebbnek sem. Az lizenet, a tanulsag egyértelmii: vannak bizonyos gondok az anyanyelvi
orakkal, amelyeknek — s ezt ki kell mondani — a didkok a karvallottjai. Ennek kapcsan legyen sza-
bad f6lhivnom a figyelmet négy olyan feladatkdrre, amely nem hianyozhatna az anyanyelvi 6rak
tematikajabol, mert napjainkban kiilondsen fontosak a didksag szamara (a sorrend nem fontossa-
gi): 1. a régi irodalmi szovegek nyelvi megértésének jobb eldsegitése (a legalapvetdbb nyelvtorté-
neti tudnivalok kozvetitése); 2. a magyar nyelv és kozossége kapcsolatanak, a magyar nyelv kiilsé
torténetének és nyelvpolitikai helyzete valtozasainak, illetéleg mai allapotanak, a globalizalodo
vilag e nyelvet és nyelvkozosséget is érintd kihivasainak a tdjékoztatd bemutatdsa; 3. az anya-
nyelvhez fliz6d6 pozitiv tudati és érzelmi szalak erésitése, a tudomanyos alapokon nyugvo, ki-
egyensulyozott anyanyelvi tudat kialakitasa; 4. annak tudatositasa, hogy az egyén tarsadalmi
eredményességének nyelvi feltételei is vannak, ti. a magas szintii, igényes, a mindenkori helyzet-
nek megfeleld, célravezetd anyanyelvi szerkesztési és kozléstudas, illetdleg nyelvhasznalat, vala-
mint idegennyelv-ismeret.

fme azok a feladatok (a hagyomanyos nyelvtanérai feladatok mellett és nem helyett!), ame-
lyekrdl magyartanarokként a felndvekvd nemzedékre vald tekintettel nem feledkezhetiink el.
Szomoru tény, hogy az anyanyelvi 6rdk szama térségiinkben nalunk a legalacsonyabb. S vajon
meddig? Szomort az is, ha éppen a magyartanar sugallja tanitvanyainak, hogy az anyanyelvvel
vald foglalkozas nem fontos. Gondok vannak az egyetemi és fOiskolai képzéssel is: ha a tanarnak
késziilok nem kapnak elegendo ¢€s hiteles szakmai és emberi példat, nem alakul ki a szakmai igé-
nyesség, az onmiivelés és tovabbfejlodés belsd késztetése, akkor bizony beindul az 6rdogi kor, s
az ,,eredmény” nem kétséges.
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H. Toth Istvan
ADJ ESELYT!
(Egy helyesirasi verseny tényei, adatai néhany megjegyzéssel kisérve)
1. Cimértelmezés

A mondandém fécimében kozolt imperativusz: ,,Adj esélyt!”, a kommunikéacios helyzettdl fiiggd-
en tobb szerepld kivansagat fejezheti ki. Mondhatja barmely didk: ,,Adj esélyt!” —
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a) a képességei dltaldanos teriileteinek, példaul a tanulasra valo bealli-
todasa, az egyiittmikodési szandéka, a tettvagya stb. és
b) a szaktdargyi tuddsanak az érzékeltetésére, igy a szovegértése, a

nyelvtani tajékozodasa, a helyesirasanak a megnyilvanulasa vonatkozasaban.

A cimbeli felszolitas: ,,Adj esélyt!”, a novendékek eltokéltségét, s6t vagyodasat is tolmacsol-
hatja a tanara segitségéért a jobb eredményre tekintettel: ,,Adj esélyt!”.

Ugyanakkor t6liink, magyartanaroktol szintén elhangozhat: ,,Adj esélyt!”, hiszen buzdithatjuk
ekképpen is tanitvanyainkat onmaguk eredményességére és a kolcsonds szakmai-pedagogiai
egytittmikodésiinkre, kapcsolatunkra nézvést is.

2. Bevezetés

A 2005-06. tanév el6készitésekor vallaltam, hogy megszervezem a Bokay Janos Human Kéttan-
nyelvii Szakkozépiskola, Szakiskola ¢s Gimnazium (1086 Budapest, Csobanc utca 1.) igazgatdja-
nak, tovabbad magyar szaktargyi munkakdzosségének a jovahagyéasaval az intézmény valamennyi
tanuldjara kiterjedé hagyomanyos helyesirasi versenyt, a didkok helyesirassal kapcsolatos tudasa-
nak a megmérettetését.

Ertelemszertien bekapcsoltuk az Gigynevezett elokészits (= 9.) évfolyamosok mellett a 13. év-
folyam tanuloit is.

Ebben a VIII. keriileti, tobb képzési teriilettel, sajatossaggal rendelkez6 intézményben az adott
évfolyam szakmai-pedagogiai programjanak (= idegen nyelv, magyar nyelv és irodalom, bioldgia,
informatika, egészségiigyi ismeretek) megfeleléen — tobbek mellett a magyar nyelv és irodalom
tantargy oktatdsara is — altalaban kisebb-nagyobb létszamil tanuldcsoportokra bontjak az oszta-
lyokat. Ezt 1athatjuk a tablazatokban, amikor az osztalyt jel6l6 beti mellett 1-es vagy 2-es alsé in-
dexszamot talalunk (pl.: 10. Dy, 10. D, stb.). Az ugynevezett B osztalyok diakjai kivétel nélkiil
egészségiigyi szakképzésben vesznek részt.

Figyelembe véve az els6 félév eseménydus id6szakat, kozmegegyezéssel november-december
forduldjara tiiztiik ki az els6 forduld feladatlapjanak és tollbamondéasanak megiratasat.

3. Koszonet

Koszonettel tartozom Harsdnyi Ildiké magyar—francia szakos tanarnak, doktorandusznak, mert az
intézményi helyesirasi verseny forduldinak az elékészitésében, lebonyolitasaban, majd a 2-3. for-
dul6 feladatlapjainak a tiizetes javitasaban és értékelésében mindvégig aktiv segitom volt.
Nagyrabecsiiléssel koszondom Schiiller Attila informatikus rendszergazda sokoldalu és onzet-
len munkajat, amit az els6 forduld adatainak a gondos, szamitégépes rendszerezésekor végzett.
Halas vagyok Moharos Viktorné igazgat6 asszonynak és dr. Takdcs Szilvia PhD munkako-
z0sség-vezetonek mind az irdantam tanusitott bizalmukért, mind a helyesirasi verseny egyes fordu-
loinak a feladatlapjaival és diktatumaival Osszefiiggd értékes véleménynyilvanitasukért, jobbitd
javaslataikért. Annal is inkabb kdsz6ndm az intézmény vezetdjének a segitségnyujtast, mert meg-
teremtette a méréssel Osszefliggd kiegyensulyozott feltételeket. Szintén joles6 érzéssel gondolok a
munkak6zosség tagjaira és vezetdjére, mivel napjainkban az iskolék és pedagdgusaik 6dzkodnak
attol, hogy kiils6 szemléldk, kutatok — ugymond: feleslegesen — tdjékozodjanak a belvilaguk és az
oktatd-neveld mihelyeik mindennapjair6l, a munkdjuk nyoman feltdrhaté eredményeikrol. Itt
azonban megtapasztalhattam: ebben a gazdag kinalati budapesti kdzépiskolaban a kertileti, a f6-
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varosi és az orszagos versenyeken elért legszerényebb helyezésekért is dszintén egyiitt 6rvende-
nek a didkok, a testiilet tandrai és a vezetSik. Kiemelt hangsullyal van jelen az intézményben a
magas szinvonalll szakmai tehetséggondozas mellett a hatranykompenzalo pedagogia is.

Mindezekért teszem kozkincesé a helyesirds-gondozas terén a ,,Bokay”-ban feltart eredmé-
nyeket, hasznosithat6 tudést — masok javara is.

4. A feladat

A helyesirasi verseny els6 forduldja feladatainak dsszeallitasakor az ugynevezett tovabbhaladds-
hoz sziikséges minimum kovetelményre voltam tekintettel. Ezt tiikr6zi az alabbi versenylap és a
tollbamondas szdvege.

HELYESIRASI VERSENY - 1. fordulé

Név: — évfolyam, osztaly:

1. Hiuzzuk al4 a hibésan irott széalakokat! (10 pont) — A kiejtés elvének az érvényesitése volt a
szempontom.

kotode — kotdde biliard — billiard ~mammut — mamut  zsiiri — zsiiri
csehhel — csehvel szalag — szallag  ésszerli — észszerli  becsiis — becslis
szelid — szelid bakkancs — bakancs

2. Potoljuk a hidnyzo -j hang megfeleld jelét! (10 pont) — A -j és az -ly alkalmazasa keriilt elétér-
be.

biva , lakd os (= otthonos), bor u, zsiva , kara , zs4& a, tava , ga
to  4s,pa_ zsika

3. Valaszoljunk a kérdésekre! (10 pont) — A -val, -vel ragok helyes haszndlatdt ellenériztem.

Alapszo Kivel? Mivel?

Babits

méh

Ft

Racz

Széll

%

potroh

pap

9

Balogh

4. Valasszuk el minden lehetséges helyen ezeket a szavakat! (10 pont) — Az elvdlasztds tudd-
sdt kértem szamon.

asszonnyal tlizoltd
sarokig pokerarct
arcizom kétalaka
filoxéria konyvért
vasutallomas tobbet

5. Alkossunk mellékneveket! (5 pont) — A melléknévképzésben valo jartassdagot ellendriztem.
Bartok utca Margitsziget

Gellért-hegy Mohécsi-sziget
Fekete-tenger
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6. Szerkessziink értelmes Osszetett szavakat! (5 pont) — Az dsszetett szavak alkotasinak tuddsdt
kivantam mérni.

auto, busz, allomas

cipd, felso, rész, készitd

teher, gép, kocsi

fali, 0jsag, felelos

tlizi, jaték, rendezo

7. Tollbamondas (50 pont) — 4 -j, a magdanhangzo-idétartam, az ésszetett szavak és a szoelemzés
kérdése kapott hangsulyt.

A haj

Az ember fejbérén névé fonal alaku képzédmény, mely nem sokban kiilonbézik az emldsalla-
tok testén kifejodo szorzettdl.

A fejbérben 16v6 hajhagyma sejtjeibdl keletkezik a haj. Allandéan névekszik és cserélédik. Az
egész fejen dtlagosan kb. 100 000 hajszal van. A haj szine, siiriisége és minosége egyénenként kii-
l6nbozo. Lehet vékony vagy vastag szalu, sima, hullimos vagy gondor, szoke, barna, fekete vagy
Osz.

Tisztan tartasa és dpoldsa a testapolas fontos része, hajsamponokkal, balzsamokkal torténik.

A tollbamondads szovegének leirdasaval kezddodott a verseny.

A diktatumot a feladatlap hatuljara rendezett, attekinthetd formaban irtak le a tanulok. A ma-
gyartanarok felhivtak a diakok figyelmét, hogy a széveg rogzitéséhez rendelkezésiikre allo A/4-es
oldal minden szélén hagyjanak 2—2 cm-es margot, az 0j bekezdéseket a balrol szamitott 2 cm-es
margo6tol még egy cm-es helykihagyassal kezdjek.

A pedagodgusok kitértek biztatasul, tanacsul a kovetkezokre is:

a) alkalmazzak az elvalasztast, amennyiben sziikséges,
b) egyenletes szokdzokkel irjanak,
c) az irasuk tiszta, rendes, olvashato legyen!

A magyartanarok eldszor felolvastak a teljes korpuszt, majd megkérdezték a ndvendékektol,
hogy érthet6-¢, vilagos-e szamukra a leirand6 kozlemény.
A rovid, tisztdzé megbeszélést kdvetden

a) felolvastak az els6 mondatot,

b) ezutan diktaltak a szorosan Osszetartozé szerkezettagokat (pl.: ,,Az
ember fejbdrén novo...”, ,,... fonal alakt képzddmény, ...” stb.),

c) miutan lediktaltak az els6 mondatot, Gjra felolvastak;

d) ezeknek megfelelden jartak el a tovabbiakban is.

A szdvegegész leiratasa utan ismét felolvastak a diktatumot.

A tollbamondasok javitasakor nem stlyoztattam az esetlegesen el6forduld vétségeket. Minden
hibat egy-egy vonallal hiizattam ald, majd a tollbamondésra adandd 50 pontbdl vonattam le a hi-
bak szamat; igy kaptuk meg a leirt szovegért jard tigynevezett teljesitménypontot, azaz 50 —n = x.

A feladatsorért kapott és a tollbamondasért adott pontokat dsszeadtak, ezutan végezték el a
rangsorolast a tanarok. A javitas és a rangsorolas elvégzését kovetden emeltiik ki csoportonként a
tiz (10) legeredményesebb didk munkajat, majd ezutdn a munkako6zosség dontotte el, hany tanuld
vegyen részt a masodik forduldban.
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5. Szembenézés

A versenyfeladatokat ugyanazon a tanitasi napon irtdk meg a tanulok egy-egy magyardra kereté-
ben. A verseny els6 forduldjaban 292 didk vett részt.

Miutan megkaptak a magyartanarok a javitasi €s a tollbamondasi utmutatét, elsdsorban sajat
maguk végezték el a dolgozatok ellendrzését, értékelését, de megtortént, hogy a didkok maguk —
vélhetéen a magyartanaruk jelenlétében — javitottak a versenylapokat. Ezt az eljarast a versenyre
tekintettel vitathatonak nevezem.

Az els6 fordulot megel6z6 munkakozosségi tanacskozas alkalmaval keriilt szoba, hogy nem
lenne elfecsérelt energia, ha a keziinkbe kertild didkmunkak adatai, tényei felhasznalasaval térké-
pet rajzolndnk a tanitvanyok helyesirasi kondicionaltsagarol, s ne hallgassuk el, felvillanna: mi-
képpen is zajlik az iskola egyes magyartanarainak a mithelyében a nyelvmiivelés, az alkalmazott
nyelvészeti diszciplindk koziil az ortografia (= helyesiras) pallérozasa?

Az tgynevezett helyesirasi tesztek megoldasaval Osszefiiggd adatok kigylijtését kovetden,
matrix készitésével, az adatok tablazatokba rendszerezésekor, majd az értékek kiszamitasabol, to-
vabba grafikonokon torténd abrazolasukkor nyilvanvalova valt

a) az iskolai mérésben részt vevé didkok (= 292 f0) atlagteljesitménye: 61,64%,

b) csoportonként az egyes tanulok egyes feladatmegoldédsainak értéke,

c) az egyes feladattipusokban elért atlagteljesitmény,

d) az egyes feladatokon beliili eredményszinvonal, tovabba

e) az adatokat nagysag szerint sorba rendezve a kozépsé adat (= a median) és az at-
lagtol valo eltérés mértéke (= a szoras).
Az 1. tablan a feladatok Osszesitett eredménye ldthatd, vagyis minden tanuléo munkdja min-

den tesztfeladat vonatkozdsaban.

a) A felmérésben részt vevo diakok sza-
A fgladatok ijsszesi.tett eredménye ma: 292 f5.

(minden tanul, minden feladat) b) A tanulok egyenként maximalisan 50
pontot gyljthettek a teszt elkészitésekor.
. c) A versenyzok 8999 pontot szereztek
38.36% az elérhetd (292 x 50 =) 14 600 pontbdl, ami
61,64 %-os eredmény.

Helyes
61,64%

A 2. tabla az egyes feladattipusok helyes vdlaszainak ardnydt tarja elénk.

A felmérésben 6 feladattipus sze-
repelt. Az eredményesség tekinteté-
ben a kovetkez6 sorrend alakult:

1. 77,26% = ,,2.: Pétoljuk a hi-
anyzo6 j hang megfeleld jelét!”

2. 67,05% = ,,1.. Hazzuk ala a
hibasan irott szoalakokat!”

3. 67,02% = ,4.. Valasszuk el
minden lehetséges helyen ezeket a
szavakat!”

4. 59,86% = ,,5. Alkossunk mel-
1ékneveket!”

5. 49,55% = ,,3. Valaszoljunk a
kivel?, mivel? kérdésekre!”

6.34,73% = ,,6. Szerkessziink ér-
telmes Osszetett szavakat!”

a) Az elért eredmények atlaga': 59,25%. b) Median®: 63,44%. c) Szoras™: 13,79%.

Az egyes feladattipusok helyes
valaszainak aranya

Talalati
arany (%) 80,00

|

széalakokat!
4. Valasszuk el minden
osszetett szavakat!

lehetséges helyen ezeket a |[67.02
6. Szerkessziink értelmes | TN

1. Hizzuk alé a hibasan irott
5. Alkossunk mellékneveket!

3. Vélaszoljunk a
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! Atlag: jelen esetben a fenti 6 feladatban elért szazalékos eredmények Gsszegét 6-tal osztva
59,25%-ot kapunk.

% Medidn: az adatokat nagysag szerint sorba rendezve a kozéps6 adat. Paratlan adat esetén a
kozEépso, paros adat esetén a két kozépso adat atlaga. A 2. tabla adatai kozil a 3. és a 4. felada-
tokban elért szazalékos eredmények atlaga [(67,02% + 59,86%) : 2 = 63,44%)].

} Szérds: a minta elemeinek szorodasat jellemezhetjiik az atlagtél vald eltérések 4tlagaval.
Esetiinkben a kovetkezéképpen szamitottuk: [(77,26 — 59,25)> + (67,05 — 59,25)* + (67,02 —
59,25)> + (59,86 — 59,25)> + (49,55 — 59,25)> + (34,73 — 59,25)*] : 6 = 190,1641. Végiil ennck az
értéknek vettiik a négyzetgyokét.

Megjegyzés: az atlag és a szords szamitasakor mindig annyival osztunk, ahany elem fordul
eld.

Az iskola egészére kiterjedd feladatlap megoldasakor lathatéva valt, hogy a 20 tanulocsoport-
bol 11 elérte s meg is haladta az intézményi atlagteljesitményt (= 61,64%). Kideriilt — ebbol a mé-
résbol —, hogy az intézmény egyetlen B osztalya sem keriilt az 4tlagos mezdbe, valamennyi annak
alatta helyezkedett el.

A 3. tabla az dsszes feladatra adott helyes vilaszok ardnydt tanulécsoportonként mutatja.
Eredményességi sorrend:
1.71,20% = 10. A2

2.70,78% = 9. A2
3.69,00% = 10. D1

Az dsszes feladatra adott helyes valaszok 4.67,09% = 10. D2
aranya tanulocsoportonként 5.66,17% =13. C
Taldlat 6.66,00% =11. C

ardny 08 .. 7. 65,48% =9.C

_ 8.65,38% = 11. A2
| 9.63,82% = 12. Al
10. 63,33% = 10. C
11.62,50% = 12. A2

70,00%

60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

1 12.60,30% = 12.B
H 13.59,69% =12.C
H 14.57,88% = 10. A1
1 15.57,73% = 11. A1
16. 57,47% = 9. B1
17.57,00% =11.B
18.54,40% = 9. A1
19. 53,07% =9. B2
20.49,88% =10.B

Megtudtuk, hogy a legjobb eredményt a 10. A, érte el (= 71,20%). Jelen adatok tantisaga sze-
rint a 10. B zarja a sort (= 49,87%).

20,00%

10,00%-f

0,00%-

A 4. tabla a 2. feladatcsoportra adott helyes vdlaszok szazalékos megoszldsat kozli.

A hagyomany elvének -j és -ly betlis szavakban torténd érvényesitésekor tiint a legsikeresebb-
nek (= 77,26%) a népesség (= 292 £6).
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Talalati 460 ggof -
arany (%)
90,00% 1

80,00%
70,00% +
60,00% +
50,00% +
40,00% +
30,00% +
20,00% +
10,00% -

0,00%

szazalékos megoszlasa

2. feladatcsoportra adott helyes valaszok

2. lakalyos
3. borju

4. zsivaj
5. karaj

6. zsalya
7. tavaly

8. gally

9. tojas

10. pajzsika

Eredményességi sorrend:

1.99,66% = tojas

2. 96,92% = borju

3. 88,36% = zsalya
4. 85,96% = tavaly
5. 85,96% = pajzsika
6. 81,16% = karaj
7.76,71% = bivaly
8. 68,49% = lakalyos (= ott-
honos)

9. 61,99% = gally
10. 27,40% = zsivaj

a) Az elért eredmények atlaga: 77,26%. b) Median: 83,56%. ¢) Szoras: 19,94%.

Az 5. tabla az 1. feladatcsoportra adott helyes valaszok szazalékos megoszlasat adja.

A kiejtés elvének alkalmazasat azzal nehezitettem, hogy a hibas szoalakokat kellett alahtizas-
sal jelolniiik a didkoknak. A teljesitményiik elfogadhatonak mindsithetii (= 67,05%).

90,00%

60,00%

2. kotode
3. szelid
4. bakancs
6. csehvel
7. ésszerli

8. mamut

9. biliard

10. becsis

Eredményességi sorrend:

1. 83,90% = zsiiri

2. 80,48% = kotode
3.79,11% = szelid
4.76,71% = bakancs
5.65,75% = szalag
6. 61,64% = csehvel
7.59,59% = ésszerii
8. 56,51% = mamut
9. 54,79% = biliard
10. 52,05% = becsiis

a) Az elért eredmények atlaga: 67,05%. b) Median: 63,70%. c) Szoras: 11,30%.
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Az elvalasztas, illetdleg a szotagolas szabalyainak érvényesitése a fonetikai ismérvek mellett
a szoelemzés elvének alkalmazasat is feltételezi. A ndvendékek eredménye Osszességében nem
nyugtalanitd (= 67,02%), de nagyobb tanari figyelmet kivan ez a teriilet, kiilonos tekintettel a
drotlevelezés, vagyis az imélezés és az esemesezés, masképpen telefonlevelezés erésen egyénies-
kedd megoldasaira, helyesiras-valtozataira, kobiiki nyelvii vilagara. Az adatok tiizetes szemrevé-
telezésekor felmeriilt a vasutdllomads Osszetett szavunkkal kapcsolatban az a vélemény, miszerint
a mai didkoknal nézetvaltas kovetkezhetett be az eldtag (= vasut) vonatkozasdban szemantikai és

morfoldgiai teriileteken.
A 6. tablan a 4. feladatcsoportra adott helyes valaszok szdazalékos megoszlasdt tanulmanyoz-

hatjuk.
4. feladatcsoportra adott helyes valaszok Eredményességi sorrend:
szazalékos megoszlasa
— 1. 91,78% = asz-szony-nyal
arany (%) 100,00% 2. 88,70% = tliz-0l-t6
90,00% = 3. 86,64% = tob-bet
80,00% 1 4. 81,85% = két-a-la-kt1
il 5. 81,51% = arc-i-zom
60,00% - 0/ o k .
il 6. 80,82% = po- er-ar-cll
40,00% | 7.59,59% = sa-ro-kig
30,00% 8.40,41% = fi-lo-xé-ri-a
fggg; § §1 zu% § § § § g g § 9. 36,64”%2:va§'—1'1t—é1,—10—més
Ovoow/oi‘ sighl=l sl sl sl sl sl s 10. 22,26% = kony-vért
T T g s 2 823 3 8 %
T e Y ¢ 5y oF ¢ L4
e3¢t 53235 ¢ 5 2
N 4 @ = T . X © = =}
8 g B
- 6

a) Az elért eredmények atlaga: 67,02%. b) Median: 81,16%. c) Szoras: 24,04%.

A 7.tabla az 5. feladatcsoportra adott helyes vilaszok szdzalékos megoszldsdt tartalmazza.

A tulajdonnevekbdl torténd hibatlan melléknévképzés megbizhatd szofaj- és szabdlyismeretet
var el a begyakoriottsag mellett. Az els6é forduldban kapott eredmény (= 59,86%) erésen felhivja
a figyelmet a rendszeres és sokoldalu gyakoroltatasra. Kétségtelen, hogy megbizhatd nyelvtani
ismeretek sziikségesek nemcsak e példaknak a hibatlan lejegyzésekor, hanem altalaban is, amikor
egy- vagy tobbelemil tulajdonnevekbdl képeziink mellékneveket.

5. feladatcsoportra adott helyes valaszok . - .
oz . Eredményességi sorrend:
szézalékos megoszlasa

82,53% = margitszigeti
72,26% = Bartok utcai
51,37% = Gellért-hegyi
50,68% = fekete-tengeri
42,47% = mohacsi-
szigeti

Taldlati  90,00%
aréany (%)
80,00%

70,00%

60,00% 1

NS

50,00%
40,00%-
30,00% 1

20,00% 1

10,00% -

0,00%

5. fekete-
tengeri

2. Gellént-
hegyi

4. mohécsi-
szigeti

Bartok utcai
3.
margitszigeti

1.

a ) Az elért eredmények atlaga: 59,86%. b) Median: 51,37%. c) Szoras: 15,01%.
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Koéztudomasu, hogy a palato-velaris illeszkedést tiikr6zo tobbfunkcios -val, -vel ragok szotag-
kezd6é konszonansa zommel hasonul. Ebben az esetben, vagyis a hasonulas realizalasakor nyil-
vanvalo, hogy a szoelemzés elvével éliink. A tanitvanyok — a mérés eredményének tiikrében (=
49,55%) — nem igazan ismerik ennek a hasonulasfajtdnak a gyakoribb és esetleg kevésbé, de min-
denképpen hasznalt tipusait.

A 8. tabla a 3. feladatcsoportra adott helyes valaszok szazalékos megoszlasardl tudosit.

3. feladatcsoportra adott helyes valaszok Eredményességi sorrend:
szazalékos megoszlasa
1. 91,10% = pappal
Taldlat e 2. 67,12% = Ft-tal
A O o0 3. 58,90% = %-kal
80,00% 1 4.52,05% = potrohhal
70,00% e 5.46,23% = méhvel
6.45,55% = Raczcal
7.36,99% = 9.-kel
8. 34,93% = Baloghgal
9. 32,19% = Babitscsal
10. 30,48% = Sz¢éll-lel

60,00% |
50,00% |
40,00% 1
30,00%
20,00%
10,00% |

0,00%

2. méhvel [ 45 2305
3. Ft-tal [ 671290
8. pappal || 91 109

4. Réczcal
5. Széll-lel

6. %-kal

7. potrohhal
10. Baloghgal

1. Babitscsal

a) Az elért eredmények atlaga: 49,55%. b) Median: 45,89%. c¢) Szoras: 17,87%.
A 9. tablan a 6. feladatcsoportra adott helyes vdlaszok szdzalékos megoszlasat szemlélhetjiik.

Az Osszetett szavak szerkesztésében feltart eredmény a legvitathatobb (= 34, 73%). Van 1étjo-
gosultsaga annak az észrevételnek, miszerint nem volt egyértelmii a feladat utasitd része (=
»Szerkessziink értelmes Osszetett szavakat!™), ugyanakkor megfogalmazdodhat az a feltételezés,

tobbszorosen Osszetett szavak leirasakor. Ennek a feltevésnek a Iétjogosultsagat tamasztja ala az,
hogy a tanulok a megoldaskor elsdsorban a csak és csakis egyértelmiien biztos, j6 eredménnyel
jard szabalykovetést tiikkrozo tobbszordsen Osszetett szot (= tehergépkocsi) irtak le, hiszen ezt nem
kellett tagolniuk sehol sem kotdjellel. Torekedtek egyéb Osszetett szavak (pl. autobusz, buszallo-
mas, cipékészito, cipofelsorész, *tehergép, gépkocsi, falivjsag, ujsagfelelds, tizijaték, jatékrende-
z4 stb.) megszerkesztésére, azonban a ndvendékek zome feltiinden kertilte a tobbszords Osszetéte-
lek lejegyzését. Ha vallalkoztak (csak a kisebbség) ezek megalkotasara és leirasara, akkor a jo
megoldasok szama tiint gyakoribbnak.

Ugy is allast foglalhatunk — erre mar utaltam fentebb —, hogy nem volt egyértelmii a tanulok
tennivaloja. Emellett annak a nézetnek is lehet érvényessége, miszerint korszeriitlen, a mai fiata-
lok szamara kevésbé motivalt vagy mar motivalatlan szavakat kellett volna alkotniuk a verseny-
zOknek. Az autobusz-allomds helyett napjainkban a *buszpalyaudvar’ a gyakoribb. A cipdfelso-
rész-keészito foglalkozasjelold fonév ugyancsak nem tartozik a didkok ismertebb kifejezései koré-
be. A falivjsag-felelds, tobbnyire mozgalmi feladatot jel6l6 szavunk sem gyakori ma mar. Ellen-
ben a tfizijaték-rendezé Ssszetett foneviink hidba nevez meg divatosabb foglalkozast, még varat
magara, hogy altalanosan elterjedt szavunk legyen.

Az eredmények munkakdzosségi elemzésekor megfogalmazodott az autobusz-allomds rend-
szeres szabalyvétd irdsaval dsszefiiggésben az a hipotézis, hogy az ennek a tdbbszdérdsen Osszetett
szénak az ¢élén all6 maganhangzo-kapcsolatot (= au) monoftongusként foghattédk fel a tanuldk, s
ezért hagytak el a sziikséges kotdjelezést.

Véleményem szerint eltévediink, ha az el6z6 magyarazkodasokkal tiizdelt utakon indulunk el!
Nézziink szembe azzal, hogy az dsszetételek, foképpen a tobbszords osszetételek normakdveto le-
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jegyzése egyarant megkdveteli a szemantikai, az etimoldgiai és az ortografiai tudast! Legyen he-
lyesiras-fejleszté munkank homlokterében ez a komplex feladat!

6. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Eredményességi sorrend:

Taldlati  80,00%
arény (%)

70,00%

1. 77,74% = tehergépkocsi
2.27,74% = faliujsag-felelés

3. 23,29% = tlizijaték-rendezd

4. 22,95% = cipofelsérész-készitd
5. 21,92% = autobusz-allomas
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40,00%1
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rendezé

1. autébusz-
allomas

4. falitjsag-
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5. tzijatek-

készité
a
tehergépkocsi

a) Az elért eredmények atlaga: 34,73%. b) Median: 23,29%. c) Szoras: 21,60%.

Tajékoztatasul rogzitendd, hogy az elsé fordulobol (N = 292 £6) 53 tanuld jutott a kdzépdon-
tébe (= 18,15%), ahol megemelt szinvonalu kovetelményeket vettem figyelembe mind a verseny-
lap példaanyagat, mind a tollbamondds témajat és szerkesztettségét illetden. A kozépdontd utan
23 sikeres versenyzd (= 43,40%) nézhetett szembe a helyesirasi verseny dontdjének igen magas
helyesirasi felkésziiltséget elvaré feladatlapjaval.

6. Biztatas

A tényfeltar6 részadatok sok-sok fogddzot biztositanak a magyar nyelv tanitasanak ujabb iddszak-
ra sz6l6 megtervezésekor, kivaltképpen az elvek megvalositasakor a mindennapi, féképpen a he-
lyesiras-fejleszté munkaban.

Nem keriilheté meg az a javaslat sem, amelynek a 1ényege: a tanitvanyok helyesen irasa érde-
kében kozmegegyezésen nyugvo stratégiat kell kidolgoznia a munkakodzdsségnek éppugy, aho-
gyan a szovegértd olvasastudas fejlesztése terén mar megtortént.

A tiszteletre mélto terv mellett mindenképpen helyénvalo lenne szeptemberben — a tanév eleji
ismétléseket kovetden — helyesirasi erdnlétet feltaré dolgozatot iratni, amit szintemelés utan feb-
rudr elején meg kellene ismételni. Ezaltal mind az els6, mind a masodik félévre munkak6zdsségi
erejil, Osszehangolt taktikat alkalmazhatnanak a magyartanarok ndvendékeik biztonsagosabb, tu-
datosabb helyesirasa érdekében.

7. Utéhang

A fentiekben vézolt intézményi helyesirasi versenyrdl egyértelmiien kideriilt: ez a verseny egy jo
szandéku, értékes pedagodgiai €s szakmai program mentén miikodo budapesti kozépiskola diakko-
z0sségének a korében megvalositott tudasvizsgalat volt, amely a helyesen irds problémainak csu-
pan bizonyos szegmenseit tette nagyit6 ala, ezzel talan masoknak is biztatast advan, fogodzokat
nyujtvan. Hangsulyozom: egyaltalan nem az tigynevezett elit vilagaba tartozo tanulok alkottak a
kutatdsom népességét.

Honapokkal az iskola egészét atfogo feladatlap megiratdsa utan is azt gondolom, hogy a fel-
tart eredmények rendkiviil beszédesek

a) nyelvészeti, legf6képpen alkalmazott nyelvészeti szempontbdl,
b) nyelvpedagodgiai aspektusbdl,
c) szociologiai vonatkozasai oldalardl is.

Amirdl még feltétleniil sz6lnom sziikséges, az a magyarorszagi, ugynevezett intézményi (=
iskolai) helyesiras-fejlesztésnek a jovoje.

Nos, ez a jovO ugyancsak homalyos, hadd ne emlegessem a sokat mondo ’balladai homaly’
metaforat! Gondoljuk meg!
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Lehet-e tavlata Magyarorszagon a pallérozott, tudomanyos szempontbdl megfeleld helyesiras
gondozasanak, amikor a vajidva, iszonyatos kinok kdzepett megsziiletd 0j érettségi keretében so-
kadranguva ziillik a nyelvhelyesség, a helyesen irds szempontja?

Milyen alapon torténiilhet meg nyelvtanulasra buzditd6 korunkban a magyar nyelv résztan-
targyként valé szerepeltetése bizonyos funkcionalis szempontokra hivatkozassal? Miért nem dont-
jiik le ennek az alsagos magyarazkodasnak a kartyafalait?

Hogyan hagyhatjuk, hogy éppen az érettségin, amikor a jelolteknek az addigi tanulmanyaik
tisztességes, a minél magasabb szinvonalu szintézisére kellene torekedniiik, akkor a magyar nyelv
diszciplina az irodalom tantargy szolgaldleanyava valjek?

Aki ezeket a fenti a meglatdsaimat szakmai sovinizmusnak, sziikkebliiségnek, tudomanytalan
sikoltozasnak nevezi, az egyéb rosszindulatra is képes ember — szerény meglatasom és kifejezé-
sem szerint.

Lassuk be — enyhén szdlva is —, felhaboritd, hogy barmilyen rossz helyesiras mellett lehet je-
lest (= 5-0s osztalyzatot) kapni a mai érettségi vizsgakon akar 100-nal t6bb hibapont elkdvetése
utan is, mivel a helyesirasi vétségek miatt maximalisan 15 pont vonhato le. Mi ez, ha nem hazug-
sag, a nehéz feladat megoldasa eldli szandékos és feleldtlen kibuvas, az embermindség megbo-
csathatatlan rontasa — intézményesiilt formaban!

Ki torddik a tévécsatornak feliratainak, szalagcimeinek, hirkiemeld szerkezeteinek a nyelvhe-
lyességével, azok értelmes megfogalmazasaval, majd hibatlan leirasaval? Szemérmetleniil sértik a
nézok nyelvi felkésziiltségét, nyelvi izlését, helyesirastudasat a naponta rajuk zudulo hibas szer-
kezetek, rosszul irt szavak, kifejezések. Kit érdekelnek az egyes tévéstiidiokban ezek a nyelvi
pontossagot tipré megnyilvanulasok? Ugyanigy elképesztok az oktatasért felelds intézmények
(példaul: a sajat minisztériumunk vagy az OKEV s méasok) hivatalos honlapjainak gyakori nyelv-
helyességi vétségei.

Mindezeken til latnunk kell azt is, hogy a megbizhat6 helyesirastudas szinte fékezhetetlen
zsugorodasahoz jelentékenyen hozzajarul az alig-olvasas ténye, illetéleg a nyelvileg lektoralatlan
irott informaciok olvasasa. Korunk meghatarozo tényezdi, amelyek a kiméletlen, erészakolt, fel-
porgetett kiilsé vizualitassal bombéazzak az embereket, mindenre képesek, kivéve az eltinddésre,
a gondolkodasra, az elemzésre szoktatasra, holott az, amirdl szolok, vagyis a helyesen irés, az je-
lentékenyen a soktényezos, nyugodt vizsgalodast kivanja a tudatos szabalykovetés mellett.

Ne nyugodjunk bele a kialakult helyzetbe, ne fogadjuk el rezignaltan a didkok eme kijelenté-
sét: ,,Ugyan, a rossz helyesiras ma mar nem ciki, tanarom, trendi a dolog, ilyen a vilag!” A vilag
formalasaban, didkjaink gondolkodasra nevelésében nekiink, nyelvtanaroknak elmulaszthatatlan
kotelességeink vannak, mert ,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma” —, hogy Babits Mihaly 6rokérvé-
nyl intelmével biztassam jov6t mentd cselekvésre valamennyitinket.

A Trezor Kiadé kdnyvajanlata:

Az anyanyelvi nevelés mdodszerei 1-4. osztaly (szerk. Kernya Roza) 2945 Ft
Adamikné Jasz6 Anna: Anyanyelvi nevelés az abécétdl az érettségiig 2100 Ft
N. Csészi [1diko: Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitdsdhoz 2—8. osztaly 650 Ft
Magyar nyelvi gyakorlokonyv (szerk. Hangay Zoltan) /700 Ft
L. Sz. Vigotszkij: Gondolkodas és beszéd 2900 Ft
Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember 1étrejotte 3920 Ft
Zsirai Miklos: Finnugor rokonsagunk /475 Ft
A fenti konyvek megrendelhetdk az alabbi cimen:
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337

E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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Orszagos helyesirasi donté Egerben

Egerben éprilis 28-29-én az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke immar 20. alka-
lommal rendezte meg a tudomanyegyetemek, a tanarképzo és a tanitoképzd féiskolak legjobb helyes-
irdinak részvételével a Nagy Jozsef Bélarol elnevezett orszagos helyesirasi versenyt. A donton 23 ta-
narképz6 intézmény (koztik a komaromi Selye Janos Egyetem, valamint a besztercebanyai Bél Matyas
Egyetem) egy-egy hallgatoja képviselte iskolajat. A versenyfeladatokat — egy tollbamondast, illetdleg
két gyakorlatsort — Kardos Tamas tudomanyos munkatars, az MTA szakembere allitotta dssze. A zstiri
elndke Keszler Borbala, a nyelvtudomany doktora volt, a tagok pedig: dr. Hangay Zoltan fdiskolai ta-
nar, dr. Laczko Krisztina egyetemi docens és dr. Zimanyi Arpad féiskolai tanar volt. A korabbi évek-
hez hasonldan a verseny titkari teenddit dr. Bozsik Gabriella f6iskolai tanar latta el. Az idén tobbéves
felkészitd munkajaért, valamint szakmai tevékenységéért dr. Fercsik Erzsébet fSiskolai tanar vehette at
az Eszterhazy-emlékplakettet.

A péntek délutani szakmai program keretében idészerli helyesiras-elméleti, illetdleg modszertani
témaju eldadasok hangzottak el dr. Keszler Borbalatol, dr. Fercsik Erzsébettdl, dr. Balazs Gézatol, dr.
H. Toth Istvantdl és dr. Voros Ferenctol.

A szombati versenynapon az orszagos zsiiri a kovetkezd dontést hozta:

Elsé dijas: Ludanyi Zsofia IV. évfolyam (Eotvos L. Tudomanyegyetem BTK). Felkészito tana-
ra: dr. Laczké Krisztina egyetemi docens.

Masodik dijas: Juhasz Péter IV. évfolyam (Eszterhazy K. Féiskola BTK). Felkészit6é tanara:
dr. Bozsik Gabriella féiskolai tanar.

Harmadik dijas: Hasap Klara III. évfolyam (Pazmany P. Katolikus Egyetem PTK). Felkészité
tanara: dr. Cs. Nagy Lajos egyetemi docens.

A kétnapos rendezvény szakmailag igen eredményesnek bizonyult. A Magyar Nyelvészeti Tanszék
az el6adasokat és egyéb tanulmanyokat a korabbi évekhez hasonléan egy tijabb kotetben fogja hamaro-
san megjelentetni.

Bozsik Gabriella
A versenyen lediktdlt tollbamondds:
A Gyongyosi csarda a meleg vizii tavarél Eurdpa-szerte hires Héviz kornyékének kedvelt kirandulohelye,
egyszersmind a népi épitészet egyik legszebb Balaton-felvidéki emléke. A hévizi-tavi latvanyossagokat és az
egykori Arpad-kori Egregy falucska fehér falii temetSkapolnajat észak felé elhagyva, kozvetleniil a siimegi at
mellett — a Gyongyds-patakkal atellenben — talaljuk a nevezetes csardat. A magas kokerités védte uradalmi
kocsmat egy 1792-es keltezésii irat szerint a keszthelyi Festeticsek épittették, hirhedtté azonban a jobbagyter-
hektol és a nemegyszer 15 évi katonaidé eldl menekiild 19. szazad eleji szegénylegények tettek. A Kozép-
Dunantul leghiresebb betyarjai voltak: Sobri Joska, Milfajt Ferko, Nad Jancsi, a Patko testvérek, Csali Pista és
a tobbiek, kiknek sorat Savanyu Joska, az utolso betyar zarta. Ezek a 16-, marha- és disznotolvajok, utonallok
és rablok nemcsak a Gyongyosi, de a Siimeg kozeli Billege, az alsopahoki Becsali és a zalavari Lebuj csardat
is gyakran latogattak.

A hatosag tehetetlen volt veliik szemben, mert ha jo embereik hirt adtak a pandarok kozeledtérdl, fogtak a
betyarbutort, és odébballtak. A helyi legendarium szerint a kis-balatoni Berki Betéroben ilyenkor csak atiiltek
a tolgyfa asztal masik oldalara, vagy az Ovatosabbja atballagott az 1t tGloldalara, ugyanis a tobb szaz éves
vamhaz és kocsma — amely ma is allhatatosan szolgalja a Balatont korbekarikazo biciklistatarsadalmat
frocesnek valod karcos rizlingjével vagy cserszegi filiszeresével — pontosan a régi varmegyehataron all, és a
pandur az id6 tajt idegen varmegyébe nem tehette be a labat.

A korai betyarromantika nemes lelkii rablgja utan a Bach-korszakban a betyar a nép szemében mar az
egész elnyomott nemzet hése, aki szembeszall az idegen katonasaggal.

A Gyongyo6si csardanak sajat betyarjai is vannak: bizonyos Kokes Pista és Vak Illés. Illés persze csak fél
szemére volt vak, egyébként nemigen vihette volna olyan sokra a betyarmesterségben, hogy kéttucatnyi pan-
dur folyton-folyvast a nyomaban jarjon. 1862. december kdzepén a csarda folotti rezi sz616hegyen, a Lamper-
ter-pincében mulattak a jomadarak. Egyik orgazdajuk azonban feljelentette Oket, igy tizenkét pandurnak sike-
rilt nagy hirtelen koriilvennie a hazat. Mivel a két akasztofaravalé nem adta meg magat, rajuk gyujtottak a
pincét. Vadul 16voldozve és tet6tdl talpig égve rohantak ki, de a pandirgolyok rovid uton végeztek veliik. Vak
Illést és Kokes Pistat kozvetleniil a csarda mellett temették el. Emlékiiket a kozos sirjuk felett zoldelld szomo-
rufiiz, két nyarfa kereszt és a neviikkel faragott termésk tabla 6rzi.
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S OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi kreativ, valtozatos mdodszereket tartalmazo, készségfejlesztd feladatokat Sz¢ll Szilvia V. éves,
magyar szakos egyetemi hallgatotol kaptuk. A tanarjeldlt jelenleg dramapedagogiat is tanul. Ezt Gtletes
feladatai is tiikrozik.

I. ,,Ertelmezéverseny”
Konyvtari ismeretek: A szotarak

Eléismeretek: az Ertelmezé kéziszotar funkcidja és szocikkeinek felépitése

Munkaforma: egyéni munkaforma, k6zos értékeléssel

Eszkozok: tabla; egyforma papirok minden didk szdmadra; eldre kiirt szocikkek (szintén ugyanolyan
papiron)

A feladat célja: kisebbeknél: élményszerli ismeretszerzés, ismeretgyarapitas a szotar jellegét illetden;
nagyobbaknal: kreativ szovegalkotds a szotarrol vald ismeretek felhasznalasaval

A jaték menete:

1. Felolvasunk az Ertelmezé kéziszotarbol egy elbre kijeldlt, ritkan hasznalt, a gyerekek szaméra nem
ismert szot (pl. coco).

2. Megkérjiik a diakokat, hogy talaljak ki, mi lehet (vagy mi lehetne) a hozza tartozo jelentés.

3. Mindenki irjon definiciot, szocikket a papirjara arrél a jelentésrdl, amit 6 az adott szohoz kapcsolt.
(Figyelmeztessiik 6ket az olvashato irasra, mert ez biztositja majd az értékelés gordiilékenységét.)

4. Ujabb, eldre kijelolt szot olvashatunk fel (pl. giizmolédik, zsenyeg, zsén, tujdzik stb.), amelyet ismét
az emlitett 1épések kovetnek. Jatszhatjuk egymas utan akar 7-8 szoval is, de ha tul nagy az osztalylét-
szam (vagy ha kevés az idonk), akkor érdemes kevesebbel.

5. Miutan mindenki kitoltotte a papirjat, 6sszegytijtjiik 6ket, és kozéjik helyezziik a helyes, eredeti szo-
cikkeket tartalmazo papirt is.

6. Megkériink két tanulot, hogy olvassak fel a meghatarozasokat, kett6t pedig arra, hogy majd a tablanal
Osszesitsék az eredményeket.

7. Szavanként megyiink sorba: az egyes szavakhoz tartozo osszes meghatarozast fololvassak, melyeket
a masik két tanuld egy-egy kulcsszoval rogzit a tablan is.

8. Az egyes szavakhoz tarsitott dsszes jelentés felolvasasa utan mindegyik jelentés szavazatot kap, me-
lyet kézfeltevéssel jelezhetnek, és a tablan rogzitenek. (Mindenkinek 1 szavazata van, szavanként.)
Voksolhatunk a legvaldsziniibb, ill. a legszellemesebb megfejtésre is, sot akar a kettdre kiilon-kiilon is.
9. Minden szokor utan a valodi jelentés ismertetése, ill. a szavazatnyertes kilétének felfedése kovetke-
zik; az Osszes szOkor lefutasaval pedig a gy6ztes ,,megfejt” kihirdetése.

Megjegyzések: a jaték nemcsak hasznos, de nagyon élvezetes (még a felnétt korosztaly szamara is)! A
feladatot tovabb folytathatjuk Gigy, hogy a meghatarozott szavak felhasznalasaval elbeszélést, verset, le-
irast stb. kell a gyerekeknek irniuk.

1I. ., Egy ismerésomnél talaltam...”
Fogalmazasi gyakorlat: Kreativ jellemzés

Eldismeretek: alkalmazhato eléismeretek nélkiil és — kis atalakitassal — fogalmazastechnikai ismeretek
birtokaban is

Munkaforma valtozatos: frontalis, csoportos, paros és egyéni

Eszkozok: a tanar altal bevitt targyak: 3-4 darab, legyen koztiik kiilondsen érdekes is (pl. karnevali vi-
ragfiizér; Osszegylirt festmény; horpadt pingponglabda stb.)
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A feladat célja: a jellemzés sajatossagainak megismertetése az egyéni fantazia kreativitasanak segitsé-
gével; kooperacio, kommunikacid

Az 6ra menete:

1. A tanar bemutatja a targyakat, melyeket ,,egy ismerése szobdjaban talalt”. Az osztaly megnézheti,
korbeadhatja 6ket.

2. Frontalis osztalymunkat alkalmazva épitsiik fol a képzeletbeli tulajdonos belsé tulajdonsagait! Mire
utalhatnak a targyak?

3. Négyf6s csoportokban tovabb dolgozva épitsék fel az illetd kiilsejét, dontsék el nemét stb.! (Lehetd-
ség szerint olyan csoportok legyenek, amelyeknek tagjai kozt nincs szoges ellentétii vélemény a képze-
letbeli tulajdonost illetden.)

4. Parokban tovabb dolgozva talaljak ki: milyen lehet, hogy viselkedhet az iskolaban (vagy a munkahe-
lyén) az illetd! Minden tulajdonsagat tamasszak ala: vagy a targyak nyoman, vagy rovid torténeteket ki-
talalva rola!

5. Egyéni munkaval adjanak neki nevet, alkossak meg csaladi koriilményeit (hogyan viselkedik otthon
stb.), majd irjak le a személy teljes jellemzését! (Ez hazi feladatnak a legoptimalisabb, a kovetkezd ora
pedig kezdédhet a 6. ponttal!)

6. Négyes csoportokba visszarendezédve adjak korbe egymas kész fogalmazasait, majd a csoport sza-
vazzon a legjobbra.

7. Minden négyfds csoport szavazatnyertes fogalmazasat meghallgatjuk az osztaly el6tt — a csoportbol
barki mas is lehet a felolvaso, ha a szerz6 huzodzkodna.

8. Frontalis technikai 0sszegzés: mitdl jo egy jellemzés? (Tematika, felépités, tagolas, szinezés, Gtletes-
ség stb.)

Megjegyzések: A jol kivélasztott targyak eleve motivalo erejliek, és kivaltjak a didkok aktivitasat. Na-
gyoknal barmilyen miifajt indithatunk bevitt targyakkal (krimi, riport, hir stb.)

I11L. ,, Tekintetkapu”

A kommunikacio kdodjai: A non verbalis kommunikacio szerepe

Eszkoz, eléismeret: nem sziikséges

Munkaforma: csoportmunka, kb. 10 fos csoport(ok)ban

A feladat célja: élményen keresztiili tapasztalatszerzés a tekintet kommunikacios szerepérdl: arrdl,
hogy mi mindent arul el az arcunk, hogyan iizeniink egymasnak akkor is, amikor nem akarunk...

A jaték menete:

1. Alljon kérbe a csoport, majd egy jelentkezé tagja menjen ki a terembél.

2. A korben allok jeloljenek ki egy ,.kaput” vagyis két egymas mellett allo személyt, akik kozott talal-
hato a képzeletbeli kijarat. A tobbiek ,,falként” funkcionalnak, koztiik nem lehet kimenni.

3. Hivjuk be a kint varakozoét, akinek az a feladata, hogy a kor kozepére all, és tarsai szemébe nézve
megkeresi a szabad utat: a ,.kaput”. Ez gy lehetséges, hogy a kort formalo és falat szimbolizald tanu-
10k pusztan tekintetiikkel sugalljak a kdzépen allo tanulonak, hogy ,,Ide NE gyere, NEM engediink ki!”,
mig a két, kaput jelentd tanul6 azt, hogy ,,GYERE, mi szivesen latunk, kiengediink!”” (Mosoly, grimasz
¢és barmilyen mimika nélkiil!)

4. Mikor a kdzépen allo ugy érzi, megtalalta a kijaratot, megprobal kisétalni rajta. Amennyiben valoban
eltalalta, a kapu kinyilik: tarsai kiengedik. Ha viszont tévesen itélt, a ,,falak”, a kezek Gsszezarddnak,
ezzel jelezve, hogy mashol kell probalkoznia.

5. Amint a kdzépen allo tanuld meglelte a kaput, mas diak megy ki a korbdl, az el6z6 pedig bekapcso-
16dik az épitménybe. (Erdemes annyiszor jatszani, hogy mindenki ki tudjon menni a korbél legalabb
egyszer.)

Megjegyzések: A feladat koncentraciot igényel! Még felnéttekre is jellemzd, hogy nem alljak meg ne-
vetés nélkiil, ugyanakkor megdobbentd tapasztalatokat és érzéseket ébreszt. A jaték kapcsan érdemes a
non verbalis lizenetek szerepérél bévebben is beszélgetni a didkokkal.

Tovabbra is varjuk azokat az otleteiket, amelyek érdekesebbé, valtozatosabba tehetik a magyarorakat.
Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére:
1. postai Gton: Raatz Judit 2100 G6dolls, Lovarda u. 28. 2. e-mailen: raatz.judit@vnet.hu
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ERTEKES ES SZEP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Egl’essy koz 6. (Az Egressy 1t 46. mellett!)

Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelhetdk levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétf6t6l
péntekig 9-16 6ra kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Petroczy Kata Szidonia: KEZIRASOS VERSESKONYVE

Oldalparokban kozli az eredeti retusalt kézirast és a nyomdai betiis atiratot.
21 cm, 192 oldal, ara kotve 2240 Ft

Hegediis Géza: A MAGYAR IRODALOM ARCKEPCSARNOKA L

222 magyar ir6 portréja Janus Pannoniustol az 1980-as évek végéig.
Két kotet, 24 cm, 888 oldal, ara kotve, védoboritoval 1575 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-II.

200 irodalmi vilagnagysag portréja Homérosztol Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 792 oldal, ara kotve, védiboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: MAGYAR SZAZADOK

A magyarsag és a magyar kultira torténete a honfoglalastél napjainkig.
24 cm, 484 oldal, ara kotve, védoboritoval 1800 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védoboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védoboritoval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védoboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, szorakoztato, rovid miivelodéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... €s tovabb!

TREZOR KIADO 1149 Budapest Egl‘essy kOZ 6 (Az Egressy 0t 46. mellett!)
Telefon: 363-02-76 Fax: 221-63-37

E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (UJ CiM!)
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A konyvek megrendelhetok postal szallitasra levelben, telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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