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1149 Budapest, Egressy k0z 6. (azegressy it 46. mellettr)
Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu (Uj cim!)
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az arak 2010. december 31-ig érvényesek.

Raktéari szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Fy) | & (Fy
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztdly | 690 | 890
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 3-4. osztaly 650 | 830
TR 0003 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3-4. osztaly 400 | 500
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 400 | 500
TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 650 | 830
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztaly 690 | 890
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 440 | 600
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 7. osztaly 400 | 500
TR 0009 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 8. osztaly 400 | 500
TR O010/T | Magassy L&szlo Leir6 magyar nyelvtan az dtaanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok 1-1V. osztdlya szdmara
(Tartés tankdnyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyné Molné&r | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztélya 200 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 5-6. osztaly 440 | 600
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I 1.
magyar nyelvtanbol az altaldnos iskolék 6. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok 1. osztdlya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolak 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya szaméra
TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
M agassyné Molnéar | magyar nyelvtanbdl az dtaldnos iskolék 8. osztdlya 200 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok 1V. osztalya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 1000 | 1250
TR 0017 Hangay Zoltan M agyar nyelvi gyakorlokdnyv 1000 | 1250
TR 0018 Cs. Nagy Lagjos M agyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lgos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi Ildikd Példaszévegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkaflizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas;
szer epel a tankonyvjegyzéken.)
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Svindt Veronika
Grof Széchenyi Istvan:
Az anyanyelvriil ember és nemzet életében
Széchenyi lappang? irasa a magyar nyelvrél*
Az egész munka velgje’

Legnagyobb palotainkban a magyar nyelv idegen, ritkan fogadjak szivesen, s ha megjelen is néha kil 6-
nos alkalmaknal, gy szélvan kivétel gyanant, csak Ugy |6vell a szamos kilfoldi sz6zaton keresztiil, mint
villdm a borult ég hasadékin. A szegény szamkivetett csak el dszobakban s istall 6kban cselédek kozt tar-
tézkodik inkabb. S a haz ékessége — az asszony —, ki mindent elevenit s a legszarazb dolgokra is bajt
hint, nem érti, s ha érti is, hatat fordit neki!® Okos elme pedig nem tagadhatja, hogy a nemzet jévends-
sége szoros kapocsban all nyelvének fiatal s kifejthets, vagy fejthetlen s holt 1étével.* Hol az asszony
nem anyanyelvére tanitja gyermekét, nem varhatni fényes nagysagot, romolhatatlan nagy erényeket
megnyilvanulni &tni. Az asszony az idegen nyelv madzagéval glizsba koti gyermeke képzeteit, ki a
természet s vilag felette nagy csudait nem ismerendi meg azon nyelven, melyet az anyatejjel szivott
magaba. Azon nagy csuda pedig, mellyen oly sokan bamulnak, hogy a Magyar annyi tenger viszontag-
sag kdzt sem olvadt még Bssze mas nemzetekkel, nem egyéb mint legtermészetesh kovetkezése nyelve
erejének, melyet idegen halandd elgazolni nem képes,® szdméra elé sem tiinik a dedk nyelv sziirke hé
lyoganak erezete moglil. Egykor magam is eléggé balgatag valék azt vélni, hogy a magyar nyelv gat s
akadaly Magyarorszag eldmehetésében; most erdsen hiszem azt, hogy ezen draga de rejtett kincesel
mindent véghez vihetek: nélkiile ssmmit, ami Magyarorszaghoz mélt6.°

Nyelviink allapotjanak okat nem egyébben kell keresni, mint nemesuraink gégos nagyravagyasaban
vagy ellenkezéleg: pallérozatlan s nem tetszet6s viselkedésében, lelki alkatunk sajatsagaiban, irodal-
munk s nagy télentumaink elhanyagolt voltaban, s a rest, vatoztatni semmit sem akaré maradiak han-
gos zsivajgasaban, mely gyakorta elnyomja a jézan, de halk sz6t. (Ami az 6rokké egy helyt alldkat illeti
— kiket tén ,, Sohamozdiaknak” lehetne nevezni —, azok szdméara irni nem tudok, mert 6k nemcsak az én
csekély, de, merem allitni, minden ir6i tehetségen magasan tul lebegnek, s tudatlansaggdgi &lmokbul
semmiképp sem ébresztethetnek fel.”) Mig nem tiizzilk orszagunk minden varmegyéjének s polgérainak
kapujara a felhivast: , tartsunk dssze s emeljilk magyar nyelviinket az 6t legkivalt megilleté magassag-
ba’, addig aligha remélhetlink valtozast nemzetiink fejledezésének iranydban. Hidba véarjuk szélesre tart
szénkba a tiizon megsiilt galambot repiiini, tegyiink inkabb érte minden erénkkel, s legelébb egyesiilés
dtal, mely nélkdl semmi el nem menend. Tal pigazsag, hogy nem mén az a dolog jo6 sikerrel, hol egy-
behangzas s egyiittartas nincs, s nem boldogulhat Nemzet ott, hol az egyes polgarok nagyobb becslile-
tet, nagyobb diszt ismernek, mint a kdzakaratnak hodolni, s engedel meskedni a hazanak!®

Van minden hazaban feleseg s hiany, s csak az, ki azokat tokéletesen ismeri, szerezhet lassan-lassan
maganak s hazafiainak tobb birtokot, jobb korilallésokat, czélszeriibb életet. S nem az cselekszik bol-
csen, ki hazaszeretetét abban helyezteti, hogy minden idejét annak dicséretére pazarolja, hanem inkabb
az, ki hatramaradasit fejtegeti s boldogitasaban elgsegélleni faradozik.® Nem tartom enndl fogva hasz-
talannak, hosszas és unalmas fejtegetések helyett, a magyar nyelv targyarul vallomasomat itt inkabb
egyenesen kimondanom. Ha nincs is igazam, legal &bb megfontol asra fogok gerjeszteni, s igy a Valo hi-
hetdleg szaporébban tiinend eld, mint ha hallgatnék, s a kdzonségnek minden esetre nem artok; habar
magamnak nem hasznalok is.*°

1 Az OKM 2009. évi anyanyelvi palyézat dijnyertes miive. Ajanljuk az iskolai Széchenyi-iinnepségek miisoréhoz. A szerk.
2Vilag, On- és koriilményisméreti toredékek.

3Vilag, On- és korllményisméreti toredékek.

4 Vil4g, Vallomésok: A magyar nyelv.

5Vilég, Valloméasok: A magyar nyelv.

5 Vilag, Téredékek egy Angol leveleibiil.

7 Stadium, Elszo.

8 Levelek I., Zalabéri Horvéth Janoshoz.

° Hitel, A magyar nem birja magét oly jol, mint kérilményei engednék.
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A magyar nyelv csudalatramélto voltar al

A s26 a lélek egyediili organuma. Allati vagyinkat hangok, jelek, képvonasink, mozdulatink s testiink al-
tal nyilatkoztatjuk ki; de amit a féldi salaktul tiszta |élek érez, csak sz6 fejezheti ki, sazt is csak gyengén
s igen felszinleg!™ Tobb van benniink, sokkal tébb, mint amennyit széval le tudunk &brézolni.”* Ha
anyanyelviinket nem pallérozzuk, s neki megbecsiilést nem adunk, s cselédeinkhez szélunk csak véle, a
szegény, minden csinosodéstll megfosztott nyelv sosem fejledezhet oly magas fokra, hogy lelki érzést,
tudoményt, irodalmat oly élethiien fejezhessen ki, amilyen éethiin az a [élekben jelen vagyon. A nyelv
csudalatos mivolta ugyanis abban al, hogy vele mindazt a lehetd legnagyobb tokéletességgel ki lehes-
sen fejezni, mit a legnemesb, tanultabb s legnagyobb erény:i férfit vagy asszony ép fejében, romlatlan
szivében az idd, tér, képzelet s gerjedelmek hatértalansagaban, lelki tehetsége szerint, gondolhat, érez-
het, sejdithet!*®

S amint az emberek nemes érzése, — képzelet, emliékezet s itéleti tehetségel a jO rokonsag, szelid
polgérisag s nagylelkii hazafisag varazs érzelmi jobban fejledeznek; Ugy kell a nyelvnek is tisztulni, si-
mulni, nagyobb hatarozottsagot nyerni. Nem killénben mint a nemzet névése s haladésa altal a nyelv is
nd s halad; Ggy reit a nyelv fiatalsaga, kifejthetése s tagulhatasa egy magusi viszonyhatast magaban,
mely megint a nemzetet emeli s dicsditi. Sha van a nemzeteknél egy bizonyos aggsag vagy halal jele, az
semmi egyéb, mint ha nyelvok holt, vagy tobbé nem haladhat!™* Ugyhogy a felhozott, de eml ékezetembiil
kiesett bolcsnek vagy szentnek csakugyan ergsen igaza van azt allitani,> hogy nemzet nyelv nélkiil so-
kéig nem élhet, mert nem gondolkodhatni 6rokos idékig idegen nemzetiség nyelvén.

Kivalt ha a nemzeti nyelv oly igen csuddatos, mint sgja magyar nyelviink, melynek jelen
korlé&tozottsagdbul is viléglik a nagyszerti szerkezeti s elmei képesség. Lassunk egy példét: , szerelem”
és ,szeretet”. Tudtommal egy éld nyelvben sincs e két érzet oly tisztdn és elhatarozottan elkildnbzve,
mint a magyarban. A német példaul azt mondja, die Liebe ist ein Geschenk der Gotter, és nem tudhatni,
ezen , Liebe” alatt azon érzelmet érti-e, mely a két nemet egymashoz szenvedelemre lobbantja, vagy
azon érzelmet-e, mellyel a jobb ember az egész él4 vilagi egyetem irant viseltetik."® Ha magyar nyel-
viink tagulatlan s ifja dlapotjaban is ily elkiildnozésre alkalmatos, képzelhetni, mi valhatnék belsle fol-
karolésa, segitése s csinositésa dtal.

A magyar nyelv varazs szépségében virulhatna,'” mert kifejlése azt lehetové tenné, ha dlamférfiai
nem képzelnék a latén nyelvet egyedil Udvozitonek ennen anyanyelvik kéaréra. De felette sokszor ta-
pasztalhatni, hogy elgitélet kdzt felnstt lelki vak csak azt |atja szépnek, mihez szik latasi korében hozza-
szokott.® Pedig anyanyelviink szamtalan esetben bizonyitja, mily felssbbséggel bir nem egy, mér
akméig kicsinositott idegen ige fol6tt.”® Erssen reméllem ezért, hogy megerésbdend s szélesebb kérokre
terjed azon hazafiti csoport, mely elérni akarja, hogy a magyar nyelv a rémainak gydmsaga alél iroda-
lom és tudomany korében végkép emancipalja magét, s a didk sz0 a gyakorlati kdzélet terén glinymo-
solyt idézzen minden ajakra.® Azt iram: , minden ajakra’, de korantsem érhetjiik azon a Magyarorszag-
ban valé minden lakost, csak azokat, kiktsl ajézan el6rehaladd nézetek nem alanak messze.

Senki nem tagadhatja, kinek fiile van s azzal hall is, hogy magyar nyelviink hangzésa szinte zene a
hallgat6sdg szaméra. Kivalt, ha koltészeink versezeteit olvassuk, nem lehet kétségiink abban, hogy a
magyar nyelv Isten dltal is zenélésre, t. i. a beszéd dltali zenélésre teremtetett. Nem tagadhatni, hogy
mennyekbe ragado koltészet nélkill igen is agyagos, poros és saros volna az emberi nem, és mi, magya-
rok, bliszke 6rémérzéssel mondhatjuk: magas lelkilets, isteni szikratul tllaradozo hazafiak és lantosok
hijaval soha nem voltunk és most sem vagyunk. — Berzsenyi, Kisfaludyak, Voroésmarty, Horvat Endre,
Kolcsey, Petdfi, Bajza és szamtalan, mér feldicsgUlt honi hivek emlitésénél valjon ki azon szerencsétlen,

1 Vilag, Valloméasok: A magyar nyelv.

2 vilag, Valloméasok: A magyar nyelv.

1 Vilag, Valloméasok: A magyar nyelv.

1 Vilag, Valloméasok: A magyar nyelv.

5 Buda-pesti por és sér.

16 Buda-pesti por és sér, Téredék a szerelemrdl.
7 Hunnia, EI3sz0.

18 Buda-pesti por és sar.

9 Buda-pesti por és sér.

2 Hunnia, El3sz0.



szénakozasra méltd magyar, kinek vére nem liktetne sebesebben.? Mely nyelvre fordithatnok le, pél-
daul hogy
» Még nyilnak a volgyben a kerti viragok,
még zoldell a nyarfa az ablak elstt”

Ugy-e nincs més oly nyelv, mely ezeket toké etes csudgjdban produkalni tudna?

Ezért tehdt ne szégyelljik azt, mi magyar s magyarul hangzik, mert hihetéleg nincs més nyelv e go-
lyobison, mellyel hazafiti lelkiink rezdilési oly tokéletességgel hozhatdk vilagra, mint anyanyelviink.
Az angol hazafil beszélje buzgdn az angolt, a német nemesir ne sz6ljon mas nyelven 6véihez a néme-
ten kivil, s a francia is hasonl 6képpen tegyen; mindenki azon nyelvet igyekezzék legnagyobb teljes-
séggel megtanulni, mi anyanyelve. Mi tanuljuk, értsiik s beszéljik a magyart, sigyekezziink azt akdz s
anép szolgalataba allitani, mégpedig |ehet6 legkivanatosb mddon.

Okos elokészitéssel hozzuk anyanyelviinket a legtokéletesh fokra, haszndljuk azt, mi szép még
tobbszor, hagyjuk el, mi tén ritnak hangzik, s csinositsuk azt, mi kello szépségi fokon még nincs. Ha
van sajat szavunk, ne tirjik az idegent, ha pedig nincs s nyelviink banyaibul nem teremthetd, vagy pe-
dig honi szavunk csak egy aranyzattal is — nuance — mast jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagité
s az anyanyelwel majd-majd Osszeforrandd sz0 irant éppen annyi hospitalitast — vendégszeretetet —,
mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjuk a jévevényt.”? Vegyilk még észre kiaknézatlanul,
fejtetlendl 16 tgszavaink s szolasink kincsesbanydjét is, melytol nyelviink nem veszit, de szépségében
csak nyerend. De semmit ne tegylink kell6 elévigyazat vagy megal apozéas nélkil, mert tervezetiink 6sz-
szeomlik, s mig jobbra-balra pillantasunkat vetjik, porra leend, s semmivé valik. Az okos més kéran
tanul: Babel tornya épitése koril oly lelkesedés vala, mely a magos egekig emelé tervét. Mi 16n kovetke-
zése? Rom; mert nem alapult ,, lelkiségen”, azaz a léleknek kifejlett tulajdonin, hidegvérs megfontola-
son, céliranyos el gkésziileten, a nehézségek legyszéséhez jozanul szabott erskon!?

A magyar nyelv jelen nehéz helyzetének okair Ul

Nemesuraink hanyagsaga elsj ok

Nem szilkségeltetik sasszem annak észrevevésében, hogy hazankban a magyar nyelv uraink atal sem-
mirekelldnek mondott statusban van. Tudni illik uraink nem beszélik a magyart, gondolvan azt balgata-
gul a paraszt nyelvének. Az pedig kéztudomést dolog, hogy a paraszt hazankban nem trénol éppen a
legel 6kel6bb magasl aton, tllsagos tisztelet nemigen dvezi azért, hogy tarkdjat a nap azért égeti pirosra,
hogy magtarainkba bliza, asztalainkra kenyér keriilhessen. Vajon nem sokkal becsiilendébb-e uraink
henyeségénél ama serény s allhatatos folmivelési éberség és szorgalom, mely semmi nehézségtiil nem
retten vissza, s mindenen diadal maskodik?** Igen célszerileg és okosan® gondolkodik tehdt, ki paraszt-
jaink munkgjat nem lenézi, hanem arrdl példat veszen, s oly faradhatatlanul miveli anyanyelvét, mint
foldmivese a szant6foldjét. Mig parasztjainkat, s vélik magyar anyanyelviinket lenézni hagyjuk, nem
kétkedhetiink afelél, hogy 20 vagy 30 esztends multéan élet helyett halél fekszik majd az anyaf6ld szi-
nén.® Ennek, Istenért, vegylik elejét!®”

Kik anyatejjel szitt elgitélet, |agy velg vaksag vagy hit indulatossagbul mindig azt akarjak, hogy az
€éld nyelven 6rokon orokké uralkodjék a holt nyelv, azok itéletem szerint, melyet itt himezés nélkil egye-
nesen kimondok, nem tesznek bolcsebben, mint ha az éldket haldl uralkodasa ala torekednének allita-
ni.?8 Azért, mivel egy idegen hangon fiitydlni tanult kalitkai madar tan jobban fizettetik, mint az, ki erdei
énekit csattogja csak; azért az ember becse, ha altermészet sigtadban az anyanyelv helyett idegent allit,

2L Buda-pesti por és sar.

2 Vilag, Valloméasok: A magyar nyelv.

2 Buda-pesti por és sér.

2 st&dium, A monopoliumok, céhek, limitatiok, s egyéb illyes intézetek orokre eltorlése.
% Buda-pesti por és sér.

% gt&dium, Hitel.

2 stadium, X11. torvény.

2 Vilag, Valloméasok: A magyar nyelv.
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nem nagyobbul, hanem keveslil, mert a holt nyelvzi Classicus messze all a hazafi mégétt; s valdban csak
altermészet szomoru szineivel van felékesitve az, ki anyanyelvén nem beszélhet, st azt nemis érti, s
csak idegen szozatokkal teheti ki korcs érzel meit.®

Nincs borzasztébb, mint mindazon hajuknal erdvel ilyen helyre hurcolt kifogésok s balvél ekedések,
melyeknek a val6sdgoshoz nincsen tdbb dsszehangzasuk anndl, mint mi hasonl6ség a krokodilus és a
nemes paripa kozott taldtatik. Minden nem tetszé dologra szinte rogvest tald a buzgdlkodasban rest
ember kifogést, s jol mondja a k6z mondés, hogy nem akarasnak nydgdécselés leend a vége. A hibés
isméretek és gondolatok tehat nyelviink lassy, alig-alig fejledezésének egyik oka.

Hanem vegyiik ezenkiviil még a dolog pszicholgiai részét is.*® Ha Pokhendi Gr azonképpen véleke-
dik, hogy néminemii bécsi faragott 1&b0 asztalkédk mellett a magas Uri tarsasagban kényelmesebb az
Ulés, mint Magyardi nemesUr kopott 16cdjan, Ugy biztosnak vehetjik, hogy nem lesz a magyar nyelvnek
jovéje sem ma, sem holnap, egészen mig Pokhendi urasdg lelkébe valtozas nem dll. Az urasagok csak a
maguk hasznét keresik, s a k6z hasznat odabb toljak mint holmi felesleges aktét, s értelmilknek nem pa-
rancsol sem jézan ész, sem belatés; mert 6nndn érdekilk azon matéria, melynek egyedil engedelmes-
kedni hajlanak. Ily szerencsétlen honban, ahol ily balgatagon parancsolnak, s ahol — ha egy Cherub
parancsolna is — senki nem engedel meskedik, ahol mindenki teszen, amint kénye tartja, ott csak a Sziz
Méria s a vak véletlen marad partvédiil, ** s a magyar nyelv tigye soha fel nem karoltatik. Uraink azon
képzelgése, mely szerint a Lajta az Operenciés tengerrel synonima, mivel talso oldalan még a keritésis
kolbaszbdl épittetik, téveszmén algpszik, s nincsen 1&bazata. Adjunk végre blcsit azon ,, nemesi vagy-
nak” , mely mindent tesz semmiért,*® s ne hevitsiink sziviinket olyasmi irnt, ami nem a mienk. A divat
csabjatdl zsarkololva® Pokhendi Or s felebarati lenézéssel viseltetnek minden irant, mi csak kissé is
magyarnak fest, s ennek kdvetkezése, hogy oly 6ltdzetben jarnak, Ggy élnek s oly nyelvet beszélnek,
mely agy &l nékik, mint a mesebéli szarkan a pévatoll. Mar belssleg hahaha, de nem mutatom® Va6
igaz, hogy Hunnia magasb allast érdemel! Nyomor ult kdzépszeriisége azon fullank, mely lelkemet égetd
kinnal sérti. Ne tzrjik torpe |étét, de emeljik dicss orszagok sorabal®™ Ha nagyjai szégyenlik torpesé-
gét, s dlene tenni félnek, mert 6nndn torpeségiiket bevallani hasonképpen nem akarddznak, nem
kertilend honunk vilagossagra soha! De ki gyongeségét beismerni bétor, sosem leend az a torpékkel
egyazon magassagban!

Hasonlképp semmi egyéb, mint egy nagy bujésdi kapu, s gyava trriigy,® hogy a magyar nyelv fe-
lette nehéz grammaticaval bir, s azt megtanulni sok idd, a hazgéért faradhatatlanul cselekvo
nemesurnak pediglen nincsen naponként 24 orgjan felil még 8, melyben anyanyelvének elsajétitasan
igyekezhetnék. Ezen elgondolas Ugy all a jézan orszaglas szellemével szemkdzt, mint a vak indulatos-
sag, s maga bdrében majd-majd szétpuffadd hilisag &ll a valédi szabadsaghoz.™ Van-e szebb, mint mi-
kor az orszaggyilésben magyarul sz6noklé urak honuk jobbitaséra magyar torvényt hoznak? Nem az-é
a valédi szabadsag, mely nem az austriai felséges udvar cipdjét akarja fényesre pucolni, hanem sgjat
honja porét sepregeti inkabb nemzete csizméjardl? En szabadsagomat nem abban helyeztem, hogy te-
hessek vagy ne tehessek hitsdgom, gégdm, indulatim, szenvedelmim kénye szerint, hanem hogy a tébb-
ségnek esrggedel meskedni legyek koteles, és se tobbet, se kevesebbet ne tehessek, mint egy soron allé baj-
térsaim.

Azon kart, mely nemeseink gégjébdl nemzetiinkre s nyelviinkre haramlik, éppen oly bajosan tagad-
hatni, mint azt, hogy 2 x2 = 4.3 Svaljon miért e g6g? Mert az értelmi stily paranyisaga miatt eléggé ki
nem fejlett nemzeti s egyesiilési szellem hozzajok elég hangos s hathatés szavakkal nem szolott soha
még!“® Allapotjukat és 6nnon szabadsagukat |4tjak veszélyben a magyar nyelvbeni egyesiilés dltal, s

2 Vilég, Valloméasok: A magyar nyelv.

% Hitel, Mit kell tenni, s min kell kezdeni?

31 Levelek |., Dobrentei Gaborhoz, 1831. aug. 15.

32 stadium, X11. torvény.

33 Stadium, A monopoliumok, céhek, limitatiok, s egyéb illyes intézetek orokre eltorlése.

3 Levelek I1., Ismeretlennek.

% Levelek I., Temes varmegye Rendeihez, 1831. nov. 14.

% gtadium, A vizek, utak, s bel-vamok terheinek mindenkitiil egyenl viselése s azoknak orszaggyiilési elrendelése.
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tévképzetikhoz ragaszkodvan becsukjak flleiket a jozan gondolatok el6tt. Kozmopolitanak képzelik
magukat, kiknek éppen csak a magyar nyelvet beszélni kellemetlen. A kozmopolita tagasb sziviinek
tartja magat, s fgy jobbnak mint méasokat. & minden embertarsait hordozza szivében, midén a patriéta
féképp csak hazafiait. () magasb értelmiinek képzi magéat, mert minden régi szokason, bévett itéleten &t-
hag, egyszerre keresztény, torok, ateista lehet, s kaméleoni (igyességgel szabhatja magat a kordilalla-
sokhoz, a széméra hasznoshoz* [gy cselekedni azonban se korméanynak, se nemzetiségi fének nem sza-
bad, mert sk nemcsak magokéi, de féképp a kozonségéi, a hazaéi.*

Orokké hangoztatjak — (igyesen elnyomvan azt, ki bolcsebbet, de kevesebb mézzel s hizelgéssel
szl —, hogy iskola, torvény és templom nem &lhat més labakon, csak miken eleddig biztosan dllott,
vagyis a romai birodalom alta reank hagyott nyelvezet rogyadozo labain. Szégyen reank nézve — s
ezért az europai nemzetek minket bizonnyal kikacagnak —, hogy akiknek a torvényekhez szabni kell ma-
gokat, nagyobb része azokat nem érté, s a kiilféld szAnakozassal bamuld, hogy a 18-ik szdzadban lehet
még nemzet, melynek térvénye abderitaként, apro betikkel irva, magas oszlopon fliggnek, hogy azokat
a nép ne olvashassal®® J4l lehet imigyen eladni a rossz térvényt, miként a héjjas kukoriczéat, melynek
alga nem tekinthetlink, s meg nem lathatjuk, hogy bévil a szemek milyen formaban vannak. Aki nem
birjaa dedk nyelvet, csak anyanyelvét, e honban barmit s annak ellentettjét el Iehet annak magyarazni, s
ratul zsakutczaba csalni, melybl kijonni nemigen lehet6. Ez felette ddatlan allapot.

Lelki alkatunk a masik ok

Vilagosan lebeg szemeink elétt tehat azon hiany, melynek egyik oka uraink magasan hordott orra, s
melynek kdvetkezésében porban fekvé magyar nyelviinket észrevenni nem, de azon altalesni méltéztat-
nak. Méasik oka tespedtségiinknek annak nem tudasa, miképp segithetnénk bajainkon.* Az utazé, ki béar
utazza bé a vildg minden keresztény orszagit, melyek lakos a civilizaltak soraba valdknak hiszik mago-
kat, Magyarorszagon kiviil nemigen kdnnyen fog talalni oly nagy ember sokadalmat egy ponton, egy ra-
késon, mely oly béketsiréssel nyelné a port s gazolné a sart, ahelyett, hogy ily létbil magéat minden mé-
don kimenteni torekednék.”® E lelki tunyasg latszik nemzetiségiink &llapotjaban: utaink rosszasagaban,
kereskedésiink nemlétében, kival o matériakbol késziilt de semmirekell aruink halmazéban, nagy elmé-
ink semmire becslilésében, de ez oka Pat6 Palaink gondolkodéasbéli bicsaklasainak és nyelviink szé-
gyellnival 6 dllapotanak is.

Ez oka apro 1étiinknek, mely nem sziikségképpen, de a nemzeti 1élek miatt aprd, mert [étét f6ldhdz
tapasztjék a tévképzetek rablancai. A mindennapi ocsmanysagokhoz szokott rab 1é€lek kacagd rancba
szedi ajkait Leonidas, Zrinyi, Bozzaris hdstettein, s a szolgai életet nagyobbra becsili a felséges halal-
nal.*® Nem becsiili a farkasok szabadlétét, de ebként enni kivéan az urak asztal &rdl lehull 6 morzsékbdl, s
mindenen nevet, min gazdai, csak hogy mellettiik maradjon. Nemzeti nagysag, mely sok munkaval s
derék kitartassal érhet6 e, nem erény neki, de felesleges teher, melyet vallara venni kényelmes
asztalmelleti helyérsl nem 6hajt. En nem akarom hinni, hogy ily idedknak 6rokké kell élni, én azt szere-
tem hinni: minden jobb lelkii ember bizonyos vagyast hordoz szivében — habar segjtetlen is — magan,
felebaratin, s mindenen, ami 6t kornyezi, sziintelen javitni.*” Nehezen |&tja nagyszami embertdmey a
szilkségest, s mily meglepdleg érti rendszerint félre a sokasag legval édibb hasznat, s attul fél leginkabb,
ami legkdzelebbriil eszkodi jollétét.*®

Nemzeti tunyasagunk masik faja ugyancsak nem kivanatos, mivel szintoly jellembéli megrogzott-
ség, mint az, mely Magyardi uraink nagy részének lelkében megtaldtatik: szomoruan fltyorészik el a
mohécsi veszedelem n6tajat, s azt hiszik, ott van koporséja minden szkita fénynek. Stan Ggy van — am-
bar én nem hiszem —, de az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb maga elibe, s elveszett

“1 Hitel, Mit kell tenni, s min kell kezdeni?

42 Stadium, Aviticitas.
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% Hitel, Magyarorszagnak kereskedése nincs.
“" Hitel, El6s26.
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kincse siratésa helyett inkdbb azt tekinti s vizsgélja, mit menthetett meg, s avval béelégedni s lassankint
tobbet szeremi iparkodik.*®

Haily |élekre lettiink kérhoztatva, igyekezzlink javitni s jobbitani lelkiinkdn, mert erésen hiszem, hogy
e konok makacssag positivumma s valhatik a megfelelé hazafiti kebelben. A magyar bér szeret domba
merllten idedkat kergetni, ez néki természetes dllapota, de ha megszorittatik vagy kertecbe zaratik,
mindjért felébred kebelében az oroszlan. Nézziink egy példat: 11-dik Jozsef Csaszar a magyar nyelvet ki
akarta irtani; mi lett kdvetkezése? a mély dlomba meriilt nemzetet méltobb érzelmekre ébreszté gsi
nyelve irant. Jozsef természetelleni Rendelésel felriasztak szenderébil a magyar hont, s csakhamar oly
frokkal dicsekheték, kik méltok egész Eurdpaban ismértetni.™

Magyardi urasag pallérozatlansaga

Harmadik oka nyelviink s ezért nemzetlink elmaradasanak Magyardi uraink pallérozatlan viselkedése,
mely azt gondol& val 6sagos magyarnak, mi a bécsi pompanak szdges ellentéte. Nézetiik épp oly helyte-
len, mint Pdkhendi urainké, kiket a bécsi csillogd mérvanytermek olyannyira elvakitottak, hogy a ma-
gyart egyenlé magassagban vélik a porban él6 foldigilisztaval. Ha kivanjuk holgyeink megmagyar oso-
déasét, tegylk azt, ami magyar, elfogadhatéva, tetszetévé is. Eszkozoljik azt felsbbségiink altal. Ne
varjuk el, hogy szépeink lenni szeressenek oly hazankfia térsasdgéban, ki tén zsiros csizmdban latogat-
ja meg dket, pipaszaggal tolti el a hazat, s beszédje kdzben a tiszta padlatra pok, s vagy alacsony hizel-
kedéssel felhdkig dicséri, ha jo reggelt tudnak magyarul mondani; vagy mindenrzl oktatolag beszél,
ambér a negyedik varmegyében se volt; vagy egy originalt akar mutatni, kinek esze szinte kdnydkében,
s ki mindent 6sszevissza habar, vagy némén és szolgaként az ajténal &ll.5" Kordbbi idokben, de jele-
niinkben is nagyon elterjedett ezen nézet, s a zavart idedk sllya azt hiteté el a nagyobb résszel, hogy a
szelid, a nyajas, a gyengéd érzs — gyenge; s erds csak az, ki faragatlan, durva s érzéketlen.®® Ha tehat
azt akarjuk, hogy hélgyeink magyarul beszéljenek, szebbitsiik, tagitsuk, nemesitsiik nyelviinket,*® hogy
azzal apipazas sharci dolgokon tdl a himezésriil és piperériil is tarsalogni lehessen.

Magyardi uraink kozil sokan csak azért nem mennek némelyekben — igy az Uri s keccsel teli visel-
kedésben — eld, mert azt gondoljak, tudjak immar. Magamnak van emberem, ki a kévés rizskésafézést
Torokorszagban, fagylalt készitését Olaszorszagban sat. soha tokéletesen meg nem tanulta, mert ,, hisz
ez nem nehéz, uram, mar ezt Ugyis tudtam” volt allitasa — s ma se tudja. Masok helytelen szégyenbdl
nem valljak meg egyenesen, amit nem tudnak, s igy sohase merik elfogadni az elsg leckét, nehogy ha-
zugsagon érjék dket.>* Mennyivel konnyedébben volna elsajétithatd az dri s asszonyaink szemében fi-
nom viselkedés a kévés rizskasaf6zésnél s a fagylaltkészitésnél! Nem kell ahhoz sem Térokorszagig,
sem Olaszorszagig utaznunk! Szemeinket kell csak kissé tagabbra nyitnunk, hogy észrevehessiik azt,
mit a pipafUst el6link eddig eltakart. Azonban amit éjjeli setétség fed, nem hozza vilagra napsugar
mindenkor azonnal.*

Hasonl 6képp idétlennek festenek Magyardi uram felebardti, kik a nagy bajuszt s szakdllt, a pipat, a
pokdosést s méas efféléket azért képzelik helyes visalkedésmodnak, mert Arpéd apankhoz kivanjak ma-
gukat hasonlitani, ki — vélekedésok szerint — bizonnyal ilyesképpen élt s tevékenykedett. Ha igaz is,
Magyardi uraimék elfeledkeznek azon cseppecske killonbozésrsl, hogy Arpad vezériink nem épp méi
nap szlletett, s azdta sok hasznos fejledezés, taldmany s lGidvozlendd valtozas kovetkezett bé honunk
torténetében. Gondolkozasuk ezért felette elmaradott, s egyiranyba latésra utal, mi szoges ellentéte a
bolcs hazafiu lelki erejének. Apaink, bizony nem tagadhatni, valaha csak jobbéra I6hussal éltek, s ha
akkor, midén az 6kor jott divatba, szabad volt nékiek elghaladni, mért nem ma nekiink is abban, ami
helyes s j6zan? Sok akad olyan, ki valamely elédmenetelen ma éppen Ugy haragszik, mint 3, 4 szaz év
€eldtt azon haragudott volna, amit ma dicsér, s amiért ds atyaink bolcsességét aldja. Mint Kupa embere
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éppen Ugy kikelt volna annak idejében 16haton faszekér ellen, mint 30 esztendd eldtt hintok s most
zartkocsik ellen kelne ki. Az ilyes mindenben hatramarad, ami altal senki sem veszt tébbet, mint § ma-
ga: 30 esztendd eldtt, middn a tobbiek mar hinton jartak, 6 mind paraszt szekéren Ult; ma midén masok
tisztasag miatt tarsasagba s ha az Gt engedi, olvasas végett még utazasra is inkabb zartkocsiban men-
nek, 4 hintéba |ép; ha pedig az emberi ész iddvel még valami igyesbet taldland fel, ami &ltal magat egy
helyril masikra vitethesse, s mindnyajan vagy géz altal vagy pedig levegsben fogunk szélvészkép utaz-
ni, akkor ne kételkedjiink, Stet fogjuk |&tni zartkocsiban.®®

Ezekbul —t. i. Magyardi és Pokhendi uraink ellentétes, de modfelett balga viselkedésébil — pedig
egyféle kovetkezés, s annak kétféle eldgazasa foly. A kdvetkezés. a divat alol egészleg senki sem fiig-
getlenitheti magét. A kétféle elagazas. a tdlsdg sem egyik sem mésik irdnyban nem hajt csudalatos vira-
got, ezenképpen teh& sem Magyardi uraink, sem Pokhendi uraink kertjében nem fog tavasszal illatos
rézsabokor nyilani.

Irodalmunk felette hidnyos volta

Nalunk tehdt a magyar nyelv iigye nincs hiztos paizs alatt, sét bizonyos veszély torkaban van.” Irodal-
munk kiizd, mert felette csuda ott szépet alkotni, derekast irni, hol nincs megismerd, nincs olvasd,® s
nincs ki vagyonéhdl &dozna ligyes tollforgatdink irésaiért. Koltészeink igen kis kézonségnek firkanak,
mert nincs nyilvany; minek kovetkezésében pezsegs, a koltészt béatoritd éet sincs, s ha van, csak rovid
id6ig, s meglehetés felemasan. Uraink e kérdésben is, mint ittas, egy oldalrul a masikhoz tétovaznak,
ahelyett hogy a magyar irodalom felvirdgzasara czélz6 mikddéseket dicsérnék vagy csak helyben
hagynédk — mely soha nem virdgozhat fel a sikeresb szerzék lehetd legmagash megjutalmazasa, t. i.
kdnyveik |ehetd legdragabb eladasa nélkil — ahelyett vakbuzgbsagukban mindent siilt galambként a nép
széjaba rakni, e kifejtést is csirgjaban elgazolni szeretnék.> Mindjart Maecenasnak képzelik magukat,
ha egy cseppet kicsiny mokkéskandlal atengerbdl kimernek, s semmiképp nem értik — reméllem lusta-
sag, s nem az értelmi slly hianya miatt —, hogy az éhezé szomjét egyetlen csepp nem csillapithatja.

Magyar nyelviink bizonyos lépcssig ki van fejtve koltésre, draméra, évrajzra sat.,®° de ezen 1épcss
nem hasonlithat6 a francia, anglus vagy német |épcssihez, melyektsl igen-igen hatramaradott allapot-
ban leledziink. A magyar nyelv eldmenetel ének gatolasa altal azok tehetségire raknak zsibbaszté bilin-
cseket, kik tan képesek lennének az eredeti honi nyelvet, melyben annyi a fiatalsag s erd, Ugy kifejteni,
hogy mind a sz& nem, mind a tudds, nem erdltetett hazafisagbul csak, hanem természetes hajlan-
désagbul isinkabb vélasztana érzelmi s gondolati tolmécsaul a honi nyelvet, mint az idegent.®*

Ertsik tehdt irdnylag, van mit tanulhatni més nemzetektil, ezért nem mondom mindjart
hazafitlansagnak, ha egy kiilfoldi kényv kiilsgje jobban tetszik, mint egy magyaré; sét nézzik azt inkabb
jobb iz és el dmenetel ének, s készitsiink még helyesbeket, ha |ehet. Ha pedig belsegje jobban malat, irjunk
eszesebbet.®? Mig azon blslakodunk, hogy Smith harmadrangl iméretlen angol koltész viddmabb s az
elmét jobban gydnydrkodteté mit irt X magyar tollforgatonknal, de ennek ellene tenni nem akarunk,
hasonlatosak vagyunk azon rit sybarita vazhoz, kit becsiilt s erényes kolténk megénekelt. Azon idot,
melyet a kesergésre forditunk, forditsuk inkdbb tehetségeink partolasara, kik hihetéleg kénnyedén tul-
szérnyaljék Smith urat, feltéve hogy |ehetdséget nyerendnek red. Tartsuk szorosan szemiink elétt, hogy
uraink partoldsa nélkiil a magyar nyelv népszeriiséget sosem taldl, mert lelki talentummal megéldott
tollforgatéink materialis talentummal igen ritkén taldkozhatnak Ossze; egyik a masikbul 6n-magatdl
nem foly. Gondolni sem merem, valjon hany szép talentom fénylik maga kis korében, mert mi nem ke-
ressiik fel; s hany nagy érdemi él elfelejtve koszortlan mint idegen, 6nhazafiai kozt!®® Tegyiink hét
tehetségink s vagyonunk szerint érettilk valamit végre! Epitsiink szinhézat, hol magyar nyelven irott
dramét jatszani nem megvetett, de egyenest sikk; vigylk koltészeink helyett nyomdaba a papirra vetett
irodalmat; élvezzen el sbbséget szal onjainkban a magyar az idegennel szemben.

% Hitel, A magyar gazda nem viheti mezeit a leheté legmagasb virdgzésra.
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Irodalmunk pértolasa mellett nemzeti nyelvii sajté is sziikségeltetik, mellyel nemcsak irodalmi de
koznapi nyelviinket is fejledezésbe vihetjik. Sarkigazsdg, hogy a sajtd szabadsaga az intelligenciat
rogtén tobb szdzaddal mozditja eld, s egy kifejlett szabad nemzet kozt mdd nélkdl tébb hasznot, mint
kért okoz.® Hol a beszéd korlatos, ott rab a nyelv s csak rabként sz61.*® Hol a sgjténak szabadsaga
nincs, ott rab a gondolkodo l€lek is. Mig ezt dtal nem l&tjuk, nyelviink s nemzetiink méltatlanul fejlet-
len maradhat csak. Koznapi szolasaink, kifejezéseink sokasitésara szilkségeltetnek nagyszamu olvaso-
térsaségok s més olyasféle helyszinek, hol a miveltséget, kultarat magéba szini 6hajtd emberfs, ki nem
mellékleg anyanyelvét is tokéleteshitni ohajtja, mas hasonszorii emberfokkel taldkozhatik. Mig kevés
szamu ilyes intézettel rendelkezlink, nemcsak kdznapisagunk, de irodalmunk is felette nagy nehézségek
folytan mehet csak elére, mert nyelv, kultlra s irodalom fé terjesztéje nem més, mint az ember. Nem
terjed az sz€él dltal, sem vizsodrassal, sem madarfittyon keresztiil, ezért ha haladast akarunk eszkzoini,
magunk kell elhelyezniink ennek talpkdvét.

Elkeseredésre ne gorbitsiik ajkainkat mégse a lathatd hidnyos dlapot miatt, hisz egyes talentumok
ezen nehézségeken a legujabb idskben oly szépen diadalmaskodtak, s literaturank ezen dganak a koz-
tetszésben helyet csindlni tudtak.®® Eléttiink &lanak fényls csillagként mind, kik anyanyelviinket résa-
ikkal a népszeriiség felé kdnnyedén terelték: Berzsenyi, Virdg, Vorosmarty, Kélcsey, Kazinczy sat., s
bizonnyal a késobbi idokben is leendnek oly literatorok, kik penngjukka mint varazslé a pacgaval
bamulatramélt6 csudékat hajtandnak végre.

Koltészeink nem féltek a haszndlatbul kikopott hazai véazakat, miket a nyelv grammaticdja nem fo-
gadott bé, odabbtolni s helyettik Uj szavakat kigondolni. Iranymutatasukkal vettik észre, hogy mily
nagy kincsestar birtokosai vagyunk, melyben fé aranyaink a t§szavak, melyek kincsesladank sotét
mélységében tartdzkodtak, mig literdtoraink azokat nagy kitartdssal €6 nem banyészték. Példéjokbul
batorsagot meritve merni kell tehat nekiink is kifiirkészniink az 6 és tajszavakat, melyeket a vén tudatla-
nok s jaratlanok azért tartanak Ujaknak, mert nekiek mint régiség-buvaroknak vagy megyéjokbil ki sem
bujtaknak, s igy a hazai nyelvdivat egyetemi kincstaraval isméretleneknek, val éban Gjak is azok, de ma-
gokban régibbek s divatosbak mint ék; — (j taldlmanyoknak egészen (j nevet kell adni, hol hiany van,
azt betdlteni, s hol belsdnk titkos gerjedelmit honi gyok-vagy szarmazékszoval ki nem tudjuk tenni, ott
vegyiik be az i degent.”’

Kultdra sirodami éet nem szilletik kiszéradt sivatagban, de sziletik miivelt emberfé s okos tarsa-
sag dltal, mely a szépet nemcsak |étja, de érti, s |étének drvendezni ezer baja kdzt istud. Ezért anyelv s
irodalom Uigyére tehat legnagyobb figyelem!®

Itt &llunk végre azon tdbbnyire igen meredek helynél, melyet tavultdl csak ritkan szoktunk észre-
venni, s hol az van irva: , hogyan és miképp?” ® Ha ezt ltal nem tekintjik, minden thedria s emélye-
dés hidbaval 6.

Mit, s mily célt akar hatunk elérni?™

Ki fakat Ultet, eldre tudhatja hihetdleg, mily névések lehetnek, ha azon helyet, hova llteti, elébb gondo-
san megvizsgélja.”* Ne kergessiink haszontalan tévképzeteket, s ne gondoljuk, hogy a parlagon egy vo-
dornyi viz dltal mindjart oazis ndvekedhetik. 1d6, kitartas, s 6sszefogas szilkségeltetik ahhoz! Vizsgdl-
juk meg a helyet, hova a novényzetet Ultetni 6hajtjuk, s oly célt tiizziink zaszlonkra, melyet
megval6sitni hihetdleg eronk lesz. Mert csak az a val 6sagos bolcs hazafi, ki lehetdt kivan, sjol tudvan,
hogy az ember gyenge |éte miatt se felette boldog, se hatartalanul boldogtalan nem lehet, a kézépiton
jér.” Csak téluink filgg vizcsatornak, gézhajok sat. altal édenné béjolni a most oly nagy részben sivatag

6 Stadium, Elészo.

% Hitel, Néhany a targyat megel6z6 észrevétel.

% Udvlelde, Magyar nyelv, és elékelsink nevelési rendszere.
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™ Hitel, Mit kell tenni, s min kell kezdeni?

2 Hitel, EI5sz0.



honunkat,” kezdjiink tehdt hozza még a mai napon! De alapjét s talpkovét rakjuk le minden cselekvé-
siinknek, s ne hasonlitsunk azon szobatudéshoz, ki minden elézetes elgondolas s megfontolas nélkdil
tudni véli, miként kell a magyar nyelv felvirdgoztatésan faradozni.

Irdnyitsuk elménket azon kérdés felé, valjon nemzetiségiink dlapotja megengedi-e nekiink a ma-
gyar nyelv ataénossa tételét. Vaaszunk a kordbbiak miatt elsoként nemleges lehet, ha kitzzik el-
ménkbdl az optimismus szilkséges elemét. De minden tagadas ellenére ne gondoljuk nyelviinket oly to-
kéletlennek mely csak néhany altalanos dolog kifejezésére kérhoztatik. Tekintsik inkabb helyzetiinket a
mésik oldalrdl: Ki a magas tokélyt, szabatossagot és szépséget tekinti, melyre nyelviink, majd egy évez-
reden at folytatott mostoha cserbenhagyas dacara s allami gyamolitas nélkiil, feleszmélése utan alig fél
szazad alatt fejleni képes volt, — kénnyen belathatja, hogy a pallérozottsagnak ugyanezen foka, politikai
kényszerziség mellett, mér szazadokkal ezeldtt elérhetd vala, s szdzezrek az idegen ajku hazai népek ko-
zUl, kénnyebben, gyorsabban s érémestebb megtanultak volna testvéreiknek hasznos életreval 6 nyel vét,
azon idét és faradsagot megkimélve, melybe nekik a holt nyelv medds tudasa ker tilt.”*

Reméllem, &lamférfiaink orra hamarost alabb szall mar,”™ afelesleges s nevetségre mélté gdgét -
hagyjék, s faradhatatlanul munkd kodva nemcsak széban, de mindenek el6tt tettekben épitik azon épi-
letet, melyben a magyar nyelv végre biztonsagban lakhatik. Erésen kivanom, hogy kilépjenek végre az
igéretek kalickgjabul, mellyel atdmeget megnyugtatni s elkabitni vélték. Minthogy olcso hisnak hig, és
semmi hisnak semmi leve,” (igy az igéretnek haszna semmi, s csak az Gn. okos agyvelok &ltal hangoz-
tatott ideol 6gidk maszagéra van riititva’” e felette elkeriil hetetlen targy.

Munka s faradozas nélkil semmi nincsen. Edes-6romest akarunk aratni, de szantani, vetni nem. Az
élet minden javaival bévelkedni nagyon is szivesen, de faradozni, izzadni nem.” Ily szisztéma kis idsre
derék lehet, kivalt olyannak, ki képzelettel is jollakik.”® En azonban nem szoktam az illuzidk Uvegein
nézni keresztill, % s erésen hiszem, hogy nyelviinket nem emelhetni magasb fokra puszta ill(iziés csava-
rok dtal, hanem annak legelstbb cselekvéinek magunknak kell lenniink.

Uraink felette nagy lendlletességgel hintik a nép kdzé magyarazatként illuzioik, tévképzeteik t&
kolmanyait, melyek hasonlatosak a homokbuckéan alap nélkil &l kunyhdhoz, mert tudjdk, hogy az in-
gadozo sokasag, mely, mint bortul mamoros, régtén egy tllsagbul a masikba szokott tébolyodni, kony-
nyen minden hataron tul egyszerre a legtermészetesb szkitasagbul is a legmester ségesb szibaritizmusba
Iéphet &4t® egyes iigyes szonoklatok kévetkezésében.

Ezért, ki nem éber, bdlcs hazafit az nem lehet. Tanuljuk hdt meg végre, hogy a Nemzet keblében
senkihez sem hatarnélkiili bizodalom, sem oknélkilli bizodalmatlansag, hanem csak ezen sor: "Ebren
légy Magyar: ért ki fog llni hanem Te, hazadért” 22 Nem hihetjiik, hogy idegen nép fia segiteni ajanl-
kozik abban, mit sgjd hazénkfiai megtenni restek. Kulonosképp urainkat ébresszik fel azon
alomkarsagbul, melyben ezidéig tartézkodtak, azzal dtatvan ennen magukat s minden velik amodo-
zasra hajlandé embert, hogy 6k nem domkorsagban, hanem a hazaért vald buzgal omban féaradtanak el
olyannyira, hogy a magyar nyelv felette fontos ligyére mar nem maradt ergjiik. De oly csudat nem | &tott
még emberfia, hogy az éjel-nappal faradozonak harmatként illan € munkgja gylimélcse, s mire azt
szemugyre vehetnénk, mar nem taldhatjuk sehol. Ha ilyes facsart s zavart idedinkat, melyek a honi
elsmenetelek leghizonyosb eldlé masdagi, agyvelsnkben jézanitani torekednénk,® s hibainkat nem el-
rejteni de megjavitani iparkodnank, honunk is fényes jévendst érhetne.

3 Stadium, A vizek, utak, s bel-vamok terheinek mindenkitiil egyenlé viselése s azoknak orszaggyiilési elrendelése.
" Hunnia, El5sz0.

5 Levelek I1., Ismeretlenhez.
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Ebbyil nagy erdltetés nélkiil sok mindenféle kivetkezés foly,® tekintsiik azért altal a
Célok éskovetkezéseket

Elssleg: anyanyelv nélkill nemzet nem létezhetik, ezt igen-igen mélyen kérem emiékezetbe vésni.®
Ezért ki magyar nyelvink kifejlését, gyarapodasat, gazdagulasat héatraltatni akarja, egyenesen a hon
legbecsesb javat gétolja, s ekképp mint sértdje s ellensége nemzetiségiinknek, nem dicséretre, hanem
biintetésre, atokra mélt6.% Ki azt bizonygatja, hogy a latan nyelv nélkill Magyarorszagban nem boldo-
gulhatni, bizonnyal nem jart az a haza tornécan tul. Altalmehetiink orszagunkon Ggy, hogy latén nyel-
ven semmiképp meg nem értethetjik magunk, ha nem beszéliink harom-négy més miivelt europai nyel-
vet. Ne kergessiik magunkat oly illUzidba, mely szerint a dedk sz6 azon 6sszefogbd nemes eré, mely a
hazénkban éplilt babeli tornyot egy csapasra megsziintetni képes. Sokan — mas nemzetek fiai kozil —
Ugy akardk a babeli ziirzavart elcsendesitni, hogy sajét nemzetiségiikkel mas nemzetiségek életére tor-
tek, s azokat leigazvan nyelviket s beszédiket regjuk kényszeriték. Mi magyarok, ha a latan jarma el-
len kellink ki, senki sajatjat sem tamadjuk meg; mert ami volt, kiesett rokre az ember birtokabdl, s
megszabadulasunk s felemelkedésiink ald senki 1étét nem temetjik, sét még senkinek legkisebb karat
sem eszkdzoljuk; azok ellenben, kik ezentdl is e holt zsarnok irgalmatlan lanczai alatt fogva akarnak
tartani, mely mér csakhamar meggyilkolja létiinket, egyenesen sziviinkbe dofik a megsemmisits kést.®”

Hajtsatok fuleteket a bolcs szavak hallgatasara, ti magyar nyelv ellen egybecsoportozott tdmegek!
Ha — tén csekély gyakorlas vagy rossz példa miatt — hallgatna Bennetek a sziv, s régi szokés fagyatul
Osszezsugorodva, nem taplélna a magyar szaméra legkisebb meleget is tébbé kebletek; fogadjatok esze-
tek tanacsat; szamoljatok a jelennel s jovendasvel, és tekintsétek kirekesztdleg csak legérdekesb haszno-
tokat.®® Mert e hazaban nem leszen jévendsje annak, ki holt nyelv jarma ald mésokat hajtani kisérel, s
ennen anyanyelvét elmellézve arra, s azokra kik azt &poljak s éntézgetik minden rosszat sz6r, s nékiek
Utjukat dlja. Ne aljatok makacsul Gtjat annak, minek bekdvetkezése elkerllhetlen, mert sajét |étetek
sodorjatok balgatagon veszélybe! Ki a természetes fejlédést a természetellenes rossz dllapot partoldsa
miatt gatolja, nemcsak hazgja virdgzasanak, de ennen maganak is felette nagy kart okoz. Kit a haza sor-
sa buzgé féaradhatatlan munkara nem gerjeszt, legaldbb ennen maga miatt gondolkozzék kéros makacs-
saga kovetkezésein.

Ezért véntll fiatalig, dustul szegényig, a legjelesb férfiaktul legbajolobb hdlgyeinkig, ki csak ho-
nunk éltét, nemes emelkedését s egykori dicsdségét szomjazza, tegyen anyanyelviinkért amit tehet; mert
vele Mindent, ami nemzetiink sgt az emberiség diszére méltd, kivihetni, nélkiile Semmit!®

Masodszor: akiknek kezeikben van helyezve egy fejledezs nemzet jovends sorsa,®® azok tegyenek
kétszeresen érte: egyszer példajukkal, masszor pedig bolcs kdzéplt-valasztésukkal. Legnagyobb fele-
16sséggel birnak hazafiaink kozt azok, kik a jovends szdméra a kimiivelt emberfoket képezik, tehdt ta-
narink; valamint azok, kiknek egész orszagunk s nemzetiink |étét meghatérozni hatalmunk van, t. i. tor-
vényhozoink s dlamférfiaink. Mégis ezen két szintér az, melyen a magyar nyelv labat meg nem vethet-
te. A magyar nyelv mindeniitt otthon volt; a csaladi élet csendes tizhelyéndl szintdgy, mint a
harczmezdn, s a megyék és torvényhozdk tanacskozasai kdzt nem kevéshé, mint az Isten egyhdzaban; s
akiralyi udvar fényes tinnepélyeinek legfébb részét mindig a magyar dallamok és harczi énekek képez-
ték. Egyediil az orszaglas szentéyébe s az iskolakba nem bocsattatott az anyanyelv. Eppen azon két
kérbe nem, honnét az él§ nemzetiség politikai s tudomanyos stlyat nyerheti vala.”

Eszk6z0ljik a valtozést okos elgondolas utén. Nem czél szerii a nyel vet magéra hagyni, de még ke-
vésbé czélszerii oktalan gyamkodassal felette allani, s minden természetes mozgastol elrekeszteni. De a
szokasnak helyes iranyt adni, s azon iddre, mely a tokéletesb nyelvet kdzénk hozandja, szarnyakat fiizni,
Ggy hiszem mindenkinek kételessége, kinek hazaja draga.? Alap nélkil tartésan nem allhat semmi, s ki-
zardlag csak azon targyat birhatjuk igazi sikerre, melyet természetes vagy matematikai renddel — ami

8 Hitel, Mit kell tenni, s min kell kezdeni?

8 stadium, A hézi pénztér s orszéggyiilési koltségeknek mindenkitill idom szerinti visel ése.
8 vilag, Valloméasok: A magyar nyelv
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nalam egy — kezdiink s folytatunk. Ki nem tudja az 1x1-et, nehéz annak matematikérdl prédikani; s
nem lehet a magyar ABC-t kinai irasnak sejtét a tiszta magyar beszédre tanitani.

Harmadszor: minden ember nem lehet , kdltész’ > de minden hazafitinak kételessége anyanyel vét
irénylag hibatlanul elsgjétitni, s haszndni tudni mindenkor, nemcsak cseléddel, de biréval, urasaggal,
orszaggyiléssd is.

AKki pedig koltész, vagy fejét mas olyasra szanta, mi magyar nyelviink dlapotjat elébb viszi s felvi-
régoztatni képes, 1épjen a nép dtal a megbecsiilés meglehetés fokéra. A szdbanyasz tehét felette nagy
kdszonetet érdemel, mert nélkiile szegény vagy legalabb hatramaradna a nyelv; s ki 6t mérges vagy
gunytajtékkal fecskendi be, val6ban nem egyebet mocskol, mint érdemes hazafiat! A szésimité s tisztitd
sem érdemel kisebb tekintetet; mert valamint nem tudna a kdzonség elvalasztani salakitul a becses
érczet, gy nem képes az avatatlan a sok hasztalan s helytelen kdzt rejtezd szépet s helyest kinyomozni s
elkildnzeni; s az, ki megint 6t kdrhoztatja, nem tesz maskép, mint aki homlokkal all nemzeti csinosodas
ellen, mert — s ezt ugyancsak emlékezetben tartsuk — valamint magusi befolyasa van nyelvnek a nemzet-
re, s viszonhat6sagok altal egyiknek a masikra: Ugy csak szép nemzet, vagy csak az, mely valaha az
volt, beszélhet szép nyelvet; s viszont a nyelvnek mibenléte t. i. férfiash, nemesb, emelkedettebb vagy
puhult, nemtelen s alacsony |éte hatarozza leginkabb el — pedig sokkal nagyobb mértékben mint ilyesrl
gondolni szokés — a nemzet értelmi s igy szabadsagi allasat.”

Végezetiil: a miképpet, hogyant, mikort tegyilk orszaggyilés targyakka,® hatéroztassék meg az
iréany, melyen anyanyelviinket elinditani czélszeriilleg tanécsoltatik. Az orszaggyilés semmi egyebet
nem tehet, mint azt — tudni illik akijelolt utat sarajtajaré anyanyelvet — hathatés gyamola ala venni
Magyar or szagot alomkdrsagabul sajat honi nyelve zengésével kell tehat felébreszteni! Az Orszaggytlés
ne orvosdoctor nyelvén beszéljen: hanem azon nyelven, melyet minden szilletett Magyar ért, érez, s
mely minden mellben visszhangoznék.® Tekintsiink jozanul a jovébe (s ezzel &lamférfiainkhoz szélok,
kik a véltozés eszkdzlésétol tartanak): ha igazak akarunk lenni, tagadhatjuk-e, hogy minden nagyobb
javitast szilkségképp meg kell eldzni valamely kellemetlen s nyugtalan érzésnek, mivel csak az bir rend-
szerint azon ersknek folébresztésére, melyek nélkiil javitni nem lehet. De ha anyanyelviink felviragoz-
tatasanak czéljét tiizzilk zaszldnkra, tagadhatjuk-¢é, hogy faradozasaink faja bizonnyal bo termévé s sok
gyumolcstt hozéva valik, ha azt szakértéen s dlhatatosan gondozzuk?

Végsz6

A kivénatos eredmény végss soron egyetlen kérdésen &l: mennyit tud, s mennyit mer a magyar; erejé-
ben, allhatatossagaban, honszeretetében bizik-€; itt s mindeniitt; s képes-e érzékenyebb aldozatok téte-
lére, melyek legféképp abbul &llnak: sokat tenni s keveset 1atszani, eldl allni s mégis masnak engedni
el siséget, legtdbbet dldozni s legkisebb kdszonetet se varni, szivben hordani mélyen a honért buzgé veért
s nem csak ajkon pengetni a hiti honi sz6t!'® Fiatal és régi, nemes és nem nemes, katolikus és nem ka-
tolikus, fogj kezet most, s hit szenvedel mednek, kislelk viszalykodasidnak ne aldozd fel honod nemcsak
javat, de valéban még |éét is.™ Uljik mér valahéra az ész, igazi érdem s halhatatlan erény diadal méa-
nak tinnepét! >

% Hitel, Mit kell tenni, s min kell kezdeni?
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Pasztor Bertalan
Az anyanyelv az (én) életemben

KdszOndm, édes anyanyelvem,

Te gyonyorii, egyetlenegy,

Hogy nekem adtad hangjaid zenéjét

S megengedted, hogy szivem dobogasat
Magyarul muzsikaljam...

(Saj6 Sandor: A magyar nyelv)

Konnyi a kdltonek, hiszen ,,csak” szive dobogésat kell magyarul elénekelnie. Mit tegyek én? Ho-
gyan foglaljam 6ssze harmincezer karakterben egy hosszU élet tapasztalatait? Szelektalnom kell:
mit hagyjak el? Nem lennék ¢szinte, ha kihagyndm kudarcaimat. Az sem lenne jé, ha errdl arany-
talanul szaporitanam a sorokat. Ha az eredményekre dsszpontositok, elmaradnak azok a kisérle-
tek, amelyek a kiizdel meimet, erdfeszitéseimet tartalmazzak, s amelyek ezernyi torténetet idéznek
fel emlékezetemben, és ezernyi éményt jelentettek szamomra. Nem tehetek mast: kiemelem az
éetdt egy-egy szakaszét, Ugy, hogy két-harom mondattal utalok a kisérleteimre és kudarcaimra.

Az éetlt kezdete

Edesanyam szavajarésara még heét evtized utan is 6l emlékszem. Ha rosszalkodtam, megfenyege-
tett: hatrakéti a sarkamat. Ertetleniil fogadtam. Miért kell hétrakétni azt, ami hatul van? Eppen
ezért nem féltem, sejtettem, hogy ez a fenyegetés csak tréfa. Es ha vihar kozeledett, figyelmezte-
tett: ne menjek messzire, mert 16g az esé ladba. A 16g6 |dbat kénnyen elképzeltem, de az estét
még sose lattam. A természeti jelenséget a batyam egy mésik szoképpel vilagitotta meg. Vihar
kozeledtével hivott, figyeljik meg k6zdsen, hogy a latdhatar peremén miképpen 16g le a féldre —
hol egyenesen, hol gorbén, akér aldb — az essfiiggdny. Csaladi beszélgetés kdzben hallottam azt
is, hogy az egyik ember fafejz;, mert makacsul ragaszkodik a maga elképzeléséhez, a masik meg
tokkel Gtdtt, vagyis buta. EQyszer meg azt hallottam Jbzsi bacsitdl, aki évtizedeken &t cseléd volt,
hogy negyvenétben, afoldosztaskor kinyilt a demokracia. Oszténdsen megfoga mazott szoképpel
fejezte ki nemecsak a kils) val dsdgot, hanem alélek 6romét is.

Esténként ahitattal hallgattam édesanyam énekét. A Tavaszi szél vizet araszt...gyonyori rit-
musa még most is muzsikdl a fllemben. A fondkban nemcsak népdalokat énekeltek, mesdltek is:
betyér- és boszorkanytorténetek valtakoztak tiindérmesékkel.

A példakat tovabb lehetne sorolni.

A képi gondolkodés, a metaforikus latasmad tehat kitorolhetetlen nyomokat hagyott az emlé-
kezetemben, és jelentdsen meghatérozta érdekl 6désemet, s ez tudatosodott bennem életem késob-
bi szakaszaiban.

Folytatas: egyetemi tanulmanyaim

Az egyetemen ismert és elismert professzoraim voltak: szivesen hallgattam Pais Dezso €l badasait,
lenyiigdzott Barczi Géza nyelvtorténeti tudasa, élveztik Zsirai Miklos életszerti beszamol 6jét ro-
konaink éetmodjardl, k6zos nyelvink azonos és eltéré sgjatossagairdl. Nem tudtam betelni
Gyergyai Albert izes beszédével, érzékletes stilusaval.

Egyetemi hallgaté koromban f6lfigyeltem Nagy Laszl 6 koltészetének képi gazdagsagara, egyéni
nyelvhasznalatara. Akkor tanultam meg Kovacs cimii versenek elsb stréfgjét: ,, Homloka érchegy,
haja deres erdd. / Orcaja kardéllel megirt kép. Csontjat Ujmodi barbarok megtorték, / de nem a
szivét, a szive ép.” Késobb gyakran idéztem és stilisztika 6ran tanitottam is Nagy LaszI6 képi ab-
rézoldsnak tOmorségeét, |attato erejét, a metaforék jelentésének szinpompas arnyalatait.
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Szeminariumon ismertem meg Juhész Ferenc verseinek kifejezd ergjét, szoodsszetételeinek,
képzettarsitasainak eredetiségét. Az elsd példa egyszeriibb: Mintha csak egy kihdlt csillag zord
vidéke vetné tdi arcat a jég-szemii égre. A méasodik merészebb: Ult, mint hatalmas hegy, mely té-
li, fehér Ustokével a sziiz csillag-térdekig ér.

Megrendito éményt jelentett szamomra A tékozld orszag olvasasa és vitga. Lenyiigdzott
szokeépeinek pazar gazdagsdga, az elidegenedés |&omasos, képi dbrézolésa. Eposzi hasonlatai ko-
zil csak egyet idézek:

Smig folépll benniink a példa, nézni a szerelmes saskat:

Fémlemez, s (iveg-gép leli nagy vastdviskarokkal buja tarsat,

Seszi mohdn a ng a him fejét, mellkasat, hallod a csont ropogasat,
Némi a pillatlan szemtiizét, a kérddzs szajat, a csap-dicos fegf badogos
villogésat.

igy fal minket isa magany, van veliink nagy szerelemben,
Szerelmes dldozatok, pusztulunk magunkat odaadva,
Roncs-apakka, szornyek-sziil 5ivé, szérny-roncsokka apadva.

Az eredetiséget, a teremtd képzelet ergjét csodaltam Juhész Ferenc és Nagy Laszlé koltésze-
tében. Orvénylé szoképekkel, sz6zuhatagokkal megujitottak akoltéi nyelvet.

Az irodalomtérténeti el6adasok elsosorban a multrél szdltak. Ezt megérteni kdnnyebb volt,
mint az 0j koltsi térekvéseket. Eppen ezért volt szamomra vonzé. Ahhoz, hogy ezt befogadjam,
tanitsam majd a kdzépiskoldban, folyamatosan és el mélyiilten tanulmanyoznom kellett a mivészi
nyelv és vele parhuzamosan a stilisztika fejl 6 dését.

Az egyetemen nem tanitott, mégis tanaromnak éreztem Loérincze Lajost, aki évtizedeken &t
nyelvmiivel 6 el6adasokat tartott a Magyar Radidban. Olvastam Németh G. Bélanak az 6nmegszo-
1itd verstipusrdl irt tanulményét, Jozsef Attila kései verseinek elemzését, Deme LészI6 szOvegtani
tanulményait. A felsorolas koréntsem teljes.

Mindezek a hatdsok — fokrdl fokra— tudatositottak bennem: eredményesen csak akkor tanitha-
tom az irodamat, ha elmélyitem, mégpedig folyamatosan anyanyelvi miveltségem.

A miivészi nyelv ismérvei

A hangok zenéje. K6zismert, hogy a magyar nyelvet zeneiség tekintetében csak afinn és az olasz
muljafelil. Erre biiszke voltam és vagyok, és ennek szellemében tanitottam a magyar koltészetet.
Szémos pddét lehetne idézni az Omagyar Méria-sirdlomtdl Csokonai j&tékos versein & Wedres
Sandor kéltészetéig és tovabb. En azonban olyan verseket is véasztottam, amelyeket a tankony-
vek meg sem emlitettek. Ahitattal hallgattéak tanitvanyaim Kosztolanyi llonajét, Jozsef Attila Rin-
gatdjat, Radnéti Két karodban cimii versének lilktetd zengjét, az Oszi éjel jatékos muzsikgjét, a
Dob és tanc virtudz ritmusét.

A hangok zengje felfedezhet6 a draméban is. Az ember tragédiajaban példaul Rémafeslett vi-
l4ga taszitéan hat Evéra. Romantikus lelke visszavagyik a miltba, oda, ahol harmonikusan élt
Adammal: , A rezge hangon messze miltba szallnék, / Hol napsugéros palmafak alatt / Artatlan
voltam, gyermeteg, / Nagy és nemes volt lelkem hivatasa. /Bocsass meg, driilt dlomnak varazsa /
Mindez” Az elst sorban a mély és magas hangrendii szavak mintha a képzelet emelkedésének
szarnycsapasait érzekeltetnék, a masodik sor csupa mély maganhangzdi viszont a suhand repiilés
méltdsagét idézik emlékezetlinkbe — zenei eszkdzokkel. A hangok muzsikgjat més stilisztikai esz-
kdzok is erositik: alliteréciok, a sziszegd hangok.

A szavak hangulata. Valamikor Radnéti Majalis cimi kolteményének széhangulatat vizsgd -
tuk a tanitési 6rén, késdbb kozzétettem tapasztalataimat. Ebbol idézek egy részletet: A szavak
hangulata is Osszetett: elvdaszthatatlanul kacsolodik a hangok zenéjéhez. ,Vannak kellemes
hangzastak: lanyok, viragok, fellebeg, fellegek, szendereg, értelem. Ezekkel ellentétes hangulatu-
ak: hangraforgo6, hordul, liheg, duzzasztja, tovabba olyanok, amelyekhez — aj6 hangzas ellenére —
kellemetlen gondolatok térsulnak: tgyetlen, dlnek. A szévegkdrnyezetben azonban sokkal dssze-
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tettebb a szavak hangulata. Vegyik példanak a kdvetkezo sort: ,, a rossz zenén kis lelke fellebeg” .
Az utolso két sz6 akusztikailag szinte muzsikd: egynemi és magas maganhangzdi, a zongés més-
salhangzok, killdndsen az I-lek konnyii lebegése emeli dket az éteri magassagba.

Hasonl 6 jelenséget figyelhetlink meg a harmadik versszakban is: ,, az ajkukon Ugyetlen szép
szavak, / duzzasztja testiik sok kicsiny siker.” Az tigyetlen sz6 hozzékapcsol ddik a fiuk viselkedé-
séhez, hitelesitve a kamaszos esetlegességeket, més dsszefliggésekben viszont Uressé, tartalmat-
lanna teszi a szép szavak jelentését. A harmadik sorban a kicsiny szénak van jelentésmodositd
szerepe. A nyelvi elemek kozll kiemelkedik még az 6l sz6 variacios ismétlése. Jelentdségét még
az isfokozza, hogy egy sorban ismétlddik meg. Jelentését konkrétta teszi a cselekvés médjéra vo-
natkozé sz (nyugodtan 6lnek). A kdltd olyan korban ét, amikor az ember dnként 6lt, nemcsak
parancsra. Lelkiismeret-furdalds nélkil...” (Magyartanitas, 1980/2)

A széhangulat tobbféle arnyalatét vizsgéltuk meg Moricz egyik miivében. Alapgondolatunk: a
durva szavak gyakori hasznélata goromba, faragatian jellemre vall. ,Méricz Arvéacska cimii regé-
nyében a kis arvét leginkdbb a dog széval illették tizenhdromszor...: nyolc akalommal jelzével:
kényes, rohadt, ronda, cafka, kutya, vacak, mocskos, kis. Utana a diszn6 kovetkezik, hatszor. Az
egyszer el6forduld megszdlitasok kozil is kiemelhetiink hét szét: biidos, mocsok, piszok, gyalaza-
tos, atkozott, nyomorult, marha... Mivel ezek a szavak megszolité mondatokban fordulnak elo,
emberi viszonyokat is kifejeznek. S Arvécskét olyan emberek veszik koril, akik igy szélnak hoz-
74, igy beszéinek vele. Csak idénként, mindossze hatszor nevezik kis Arvacskanak. Ez talan eny-
hiti a szeretetnélkiiliség nyomaszté érzését, de nem szlinteti meg.” ( Magyartanitas, 1974/2)

Vizsgdltam a regényben eléfordul6 hasonlatok eredetét: 50%-a az dlatvilagbol valé vagy az-
zal kapcsolatos. Mondanom sem kell, hogy a regény stilusdnak ez a rétege dsszhangban dl a
megszolitasokkal, afoszerepl6 |étezésre sziikitett életével.

M ésformai saj dtossagok

A stilusélénkités més eszkbzei. Felismertem azt is, hogy a szépirodalmi mivek megértése, befo-
gadasa, Ujjateremtése a formai értékek, a nyelvi alakzatok, a képi abrézolas nélkul nem valthat ki
esztétikai élményt. A vatoztatés — az Stvenes évek masodik felében és a kdvetkezo évtizedben —
nem volt kdnnyii. Az irodalmi tankényvek dogmakat, sablonos ,, mielemzéseket” tartalmaztak. A
nyelvi miveltség lesziikiilt aleird nyelvtan tanitasdra. Ez a merevség fokozatosan oldddott: meg-
jelent astilisztikai tankdnyv, késobb pedig szdvegtani ismereteket is tanithattunk a kozépiskol &k-
ban. Klilénbozo folydiratokban jelentek meg Németh G. Béla korszerti verselemzései. Filozdfiai,
pszicholdgiai, nyelvi-stilisztikai értelmezése donto mértékben hatott ram, és megerositette kordb-
bi, jorészt Hszténos torekvésemet: airodalom mikozpontl tanitésanak igényét. Tudatosodott ben-
nem: eredmeényesen csak akkor formahatom tanitvanyaim izlését, egyéniségét, ha tiizetesen ta
nulméanyozom azoknak az iroknak az alkotésait, akik miivészi médon hasznalték anyanyelviinket,
s akiktol sokat tanulhatnak a kdzépiskolai didkok. Olvasés kdzben gyijtottem és a tanitvanyaim-
mal gyijtettem azokat a mondatokat, szovegrészeket, amelyeknek elemzésével pontosabban,
szebben fejezhetik ki gondolataikat, |ogikusabban szerkeszthetik meg dolgozataikat.

Példataram nagyobbik részét a didkok gytjteményébol vettem. Lassunk ezek kozll néhanyat:

Tanitvanyaimmal egyutt gydnyorkddtiink Kosztolanyi ellentétes jelentésii, mellérendelé szo-
kapcsolatokbol megszerkesztett mondatéban: ,, Csak a nivészet tesz valamit naggya vagy kicsivé,
mer ésszé vagy el csépeltté, igazza vagy hazugga.”

A gondolatjellel vald kiemelést figyeltilk meg Babits mondatéban: ,, Ennek az elbeszélésnek a
vége egy sdhaj — reménytelen sbhaj.” Kiemelni lehet egyszavas fomondattal is: ,, Amelyik nemze-
dék nem mond valami sajatosat, eltZinik” (11lyés). Kosztolanyi gondolatritmussal tette hatdsosabba
atagadast, és a kettospont utén merész dlitas kovetkezik; ezt pedig egy részletez6, magyarazo jel-
legii hasonlat teszi meggyozove: , A tajkép nem fénykép, nem tiszta masolasa a természetnek: a
tajkép a festészet liraja, olyan, mint a dal, amelyben a festd a sajat érzelmeit, a sajat benyomasat
fejez ki.” A kovetkezé mondatbdl harom alitmanyt hagyott ki Kosztolanyi, ily médon valt lako-
nikusabba: , Tilos feldntenie azt, ami témér, legyalulnia, ami érdes, elsdpasztania, ami piros-
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pozsgas, leegyszerisitenie, ami bonyolult.” A témorségen kivil egyszeriiséget, a kérdd és vda
szol6 mondatok hasznalatat csodd hatjuk meg Németh Laszld Proustrél irt mondataiban: ,, Hal6-
térbe gubancolta a szerelem? Kitépte magat. Csalddott a barataiban? Otthagyta Sket. Erdekeibe
akarta széni a viladgot? Elszigetelte magat.”

Egyszeriiség és tomdrség bonyolultabb vatozatat fedezhetjik fel Kosztlanyi két mondataban:
» Vannak az iZiésben hullamzasok. Az 6dont néha ugyan Ujnak, s az Ujat egypar év milva kopot-
tabbnak tartjuk, mint a mdzeumi régiségeket.”

A két alités kozott szerves a kapcsolat, jollehet, egyik mondatban sincs 6nall6, a szovegdsz-
szefliggést jel616 nyelvi elem. Nincs, mert a masodik mondat csupa hullamzés; a bévités éppen a
prézai ritmust zavarnd meg.

A szbismétlés egyszerti kapcsoldelemnek tiinik. Tanéri pédyafutasom kezdetén olvastam 43
»Volt"-0s dolgozatot. Digkjaim més szavakat is megismételtek — folosegesen. A széismétlés
azonban lehet stilisztikai eszkoz is. ime: ,, A mivelt ember gondolatokkal kiizd, szavakkal csatazik.
A leghatalmasabb fegyver a gondolat és a szd. A torténelem: gondolatok csatéi s gyakran szavak
gyszelmei.” (Babits) Itt azonban az ismétlés fokozassal egészill ki, és a meglepd metaforakkal
ékesitett mondatparhuzam: gyonyori és kifejezo.

Kosztolanyi kovetkezé irdsaban mas funkcidja van a szdismétlésnek: az eltéro igei dlitma
nyok eldremutatva teremtenek fesziltséget, az anaforikus ismétlés visszautalva kapcsolja 6ssze a
mondatokat: , Minden gyermek szilletett széfacsaro6, versfaragod és kolts. Minden gyermek sziile-
tett kivancsi. Minden gyermek szétszedi a jatékat, hogy megtudja, hogy mi van benne. Tereljik ra
afigyelmet arra, ami a kdltészet velgje, vagyis a forméra, erre a kézzelfoghaté csodara, a szerke-
zet aranyaira, a mérték hullamzasara, a rimek boszorkanyos bujosdijara.”

Szorgalmasan gytijtottik az alakzatokat is, ezek kozil a mondatparhuzamot emelem ki. Meg-
szerkesztése mives munka, csak az képes ra, aki ismeri anyanyelvének gazdagsagét. Németh
Laszl6 ismerte, s gyakran akamazta a |épcsizetesen emelkedd, egymésra éplilé mondatformét.
Goethe nagysagat — tobbek kdzott — igy fogal mazta meg: ,, Egy irdban: az egész irodal omtorténet,
egy sorban: az egész emberiség, egy szemléletben: az egész vilag.”

Szép mondat, de a kdzépiskolai tanulé nem Németh Laszl6 — mondhatna valaki. Jogos ellen-
vetés. Annyira azért nem, hogy nagy irénk példgjat ne kovessék a legjobb didkok. Szivesen sorol-
nam a szebbnél szebb példakat, de nem tehetem. Inkédbb olyan szovegrészeket irok le, amelyeket
—afenti nyelvi-stilisztika ismeretek birtokaban — a tanitvanyaim irtak:

Elso: ,Szorong a csaszar, mert érzi, hogy hatalma fenntartdsa s az igazi értékek kozott ellent-
mondés van, szorong a szendtor a fia miatt, szorong a katona a tulkapasok miatt, szorong a lakos-
sag a hatalomtdl.” Masodik: ,,Még a koltészettol val6 elszakadasra is gondolt a Letészem a lantot
cimii versében, amelyben siratja az eltiint ifjusagot, amikor még ,, Himzettebb volt a rét viraga’,
siratja Petofit, az igaz barétot, éssiratja a koltoi dicsoseget.” (Kiemelés: P.B.)

Eredményes tanitédsom elismeréseként kineveztek érettségi elndknek az egyik székesfehérvari
szakkozépiskoldba. Oriiltem neki. Nem sokéig. A dolgozatok olvasasakor siralmas kép térult
elém. Bantott, hogy 6t nyelvi osztalyzat elégtelen. Sajndltam a didkok vergddését. Fogalmuk sem
volt arrél, hogy mi akoltészet ,velge”, csak ismereteket kozoltek: |élektelentl éslogikatlanul.

A kovetkezo tanév végén egy masik szakkozépiskoldban érettségiztettem. 28 dolgozat kdzll
22 elégséges. Ekkor hatéroztam €l, hogy bdvitem tapasztalataimat: tizenkét osztdy érettségi dol-
gozatéat kértem el a megye kilonbdzé iskolaibol. Egész nyéaron tanulmanyoztam oket; jegyzeteket
készitettem. Tapaszta ataimat kdnyvemben dsszegeztem. Cimét a lektori jelentéshdl vettem, ame-
lyet Szende Aladér fogal mazott meg:

Gyakorlati szévegtan

Szende Aladér |elkes szavaival méltatta kdnyvemet, és hasznosnak minositette.

Mit tanulhattak beléle a magyartanarok? Nehéz lenne réviden megfogalmazni. A kiragadott
példék azonban dnmagukért beszélnek. Tucatszamra idézhetném a sablonos mondatokat, a sem-
mitmondo bevezetéseket. Kozillk csak néhanyat irok le:
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»Vordsmarty a X1X. szézad elso felének egyik legnagyobb lirikusa...”

LArany Janos 1817-ben szilletett Nagyszalontén.”

»Mint ahogy a cimis mondja, ez amii ballada, mégpedig a kdltészet hatalmardl.”

irtak jobbat is, ime az egyik: , Mindenségigény, rend, szabadsag, ész, egyetemesség — ezekkel
a szavakka jellemezhetnénk Jozsef Attila koltészetét.” A masik: ,Nero, a véres kolto, Caligula,
Marcus Aurélius — elegend6 néhany cimet megemliteni, s maris l&juk: Kosztolanyi miveiben
gyakori szerepl az 6kori Roma. Miért e kiil6nds vonzodas ehhez a korhoz, s foleg Aurelius cs&
szérhoz?’

A gyakorlati pédak utan rétérek a dolgozatok makroszerkezetére. Ez, mint kdzismert, a cim
megértésével kezdodik. Ha a tanulé nem éti meg feladatét, eleve nem irhat j6 dolgozatot. Az
egyik tételcim: ,, A szAmvetés mint lelki helyzet és versszervezsd elv néhény vélasztott koltemény
alapjan.” Sokan véasztottdk — tobbek kdzott — Arany Epiloguséat. K6zilik azonban kevesen is-
merték fel a szdmvevést, és nem taldlték meg a versszervezo elvet sem. Az egyik tanul6 szerint
ebben a kdlteményben a, versszervezé elv, hogy Arany tébbnyire csak gyalog jart.”

A masik tétel: jellem- és helyzetkomikum Orkény egyik miivében. |dézem az egyik dolgozat
bevezets sorait: , Orkény zsidd szarmazési ir6. Ez a mitve a mésodik vilaghébort alatt jatszodik.
Ebben az idében 6t munkaszolgélatra itélték. Orkény novellairoként ismert, egy Gj mifajt is |étre-
hozott, az Uigynevezett egyperces novellakat. Ezek révid terjedelmi, humoros, kitaldlt térténetek.”

A logikétlanul dsszehordott mondatok kozll egyik sem kapcsol 6dik a tételhez, ezért — megfo-
gadva Kosztolanyinak az alkotomunka kezdetére vonatkozo tanacsat — torélném az egészet. A di-
ak magyar szakos tanara viszont megkegyel mezett valamennyi mondatnak. Ez — bizonyos mér-
tékben — érthetd, hiszen a javitasi Gtmutatd szempontjai kozil egy sem vonatkozott a szévegtani
ismeretek gyakorlati alkalmazasara.

A torlést azonban nem a papiron, hanem a fejekben kell elvégezni. Szelektalni viszonyt csak
az tud, aki képes killonbsaget tenni 1ényeges és |ényegtelen ismeret kdzott. Ez bonyolult logikai
muivelet, mert egy-egy mii értelmezése fligg az olvasd egyénisegétol, miveltségétol, akiemelés, a
mielemzés tehét csak rugalmas lehet. De a rugalmassag nem jelenthet korlatlan szabadsagot. Azt
sem jelentheti, hogy a dolgozatird olyan gondolatokat olvasson ki a versbél, amelyeknek nincs
alapjuk. Az egyik tanul6 példaul azt irtaa Karodval jottél cimi versrol, hogy Jozsef Attila,, vadolja
Onmagét a sziletése pillanatdban, hogy mennyi fgdalmat okozott mar akkor, és hogy az 6 vilagra
jottével szeretett édesanyja életét kockaztatta.”

A kovetkezo szemelvénynek mar van valami kdze a cimhez: ,,Ez a vers az élettel valo szam-
vetés. A kolto sok mindent latott mér, szép fogatot, cifrabakot, de soha nem volt irigye senkinek.
Nem foglalkozott masokkal, nem ,, pérolt”, ha ,beverték” sarral. Hiszen , az Gtfélen” (az éethen)
volt neki egy kis 6réme, nyilott neki egy-két virag.” Az els6 mondat még a téméhoz kapcsol édik,
atobbi viszont etér e tematikai haladastdl, s az ,,elemzés’ nem més, mint az Epilogus elso részé-
nek prézéra,, leforditott” vatozata, vagyis hidnyzik beléle alényeg kiemelése.

A lényeg megfogal mazasanak elengedhetetlen feltétele az dltalanosités. Akkor, de csakis ak-
kor, ha a val6s4g, adott esetben a mi Gsszefliggéseit vilégitja meg. Mindez magatdl értetods. A
tanitas-tanul és folyamatéban azonban nem az, a didkok egy része merészen altaanosit. Kolcsey
Himnuszaban példaul benne van ,az egész magyar torténelem”. A Szézatban szintén. A puszta, té-
len cimii vershen az ,,egész Magyarorszag benne van, dsszesiiritve.” Alighakell bizonyitani, hogy
amerész (megal apozatlan) altaldnositas tévitra vezet. A tévedések azonban elkertilhetdk, ha ata
nuldk ellendrzik a piszkozat masol asa kdzben allitdsaik helyességét, s ahol szilkséges, kicserélik a
pontatlanul haszndlt szavakat, Ujraszerkesztik a logikétlan mondatokat. , Az igényes fogalmazo —
irja Balazs Janos —, ha kell, a mondat minden szavat megvaltoztatja, st ha szilkséges, a mondat
egész szerkezetét is atalakitja, hogy szdvege mivészi, szokotése ékes legyen.” (A szoveg, Gondolat
K., 1985. 239.)

A szOkotésre és a szbvegszerkesztés mas formai sgjatossagaira késobb még visszatérek. Most
csak azt irom le, hogy miképpen hatott ram, és milyen kovetkeztetéseket fogal maztam meg a ma-
gam és méasok szaméra:
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Az érettségizok tobbségének anyanyelvi ismerete, fogamazasi készsége a kbzepes szintet
sem éri el. Miért? Nem lehet megtanitani a szovegalkotast? Bizonyitékul beszéljenek atények. Is-
kolank egyik osztdlyanak érettségi elnokésl (Vagi Veronika) a kdvetkezd mondatot idézem:
~Még aleggyengébb dolgozat sem szerkesztetlen, a tobbségre pedig vilagos, logikus rend a jel-
lemzo.” Az osztdly irasbelijének étlaga: 4,00. Négy év mulva a 4. E-ben minddssze négy tanuld
nem ért el jO ésjeles osztdyzatot. Az étlag: 4,2.

Térgyilagos megjegyzés: ezt az eredményt gimnazisték érték el. De ha szakk6zépiskoldban a
»leggyengébb” dolgozatirdk is megszerkesztették volna irésbeli feleletiiket, nem lenne olyan si-
ralmas az 9sszkép.

Hogy redis-e az 6sszkép, nem kerestem. Arra gondoltam, hogy elméeti tudasomat, gyakorla-
ti tapasztalataimat kodzkinccseé kell tennem. Olyan mozgalmat inditok, amely orszagos szinten tu-
datositja a szvegalkotas hibéit és eredményeit, targyilagos visszajelzést ad, mégpedig folyamato-
san a didkok teljesitményérol. Osszegezs, kritikai megjegyzéseinken Kiviil jutalmazzuk a legjobb
didkokat és honordljuk a magyartanarok minoségi munkgjét is.

Felkerestem A. Jasz6 Annét, a Magyartanitas szerkesztojét, és elmondtam neki a terveimet.
Mivel helyzetértékelésemmel egyetértett, elképzel éseimet jonak tartotta, megigérte: a Magyarta-
nitsban szivesen kozli Felhivésunkat.

Or szdgos mozgalom szer vezése

1993 januérjaban inditottuk el mozgalmunkat. A gy6ri szépkiejtési verseny és a satoraljaljhelyi
vetélkedd mellett ez volt a harmadik orszégos anyanyelvi miveltsegi verseny, illetve mozgalom.
gy kezdodott:

FELHIVAS
Fogalmazz pontosan, logikusan és szépen!

Gyakran, egyre gyakrabban elhangzik a panasz: a didkok nem tudnak fogalmazni. Ez a megélla-
pitas sommas, mégsem utasithatjuk vissza. Nem, mert figyelmeztet a szdvegtanitas és -tanulas
gondjaira. Arra a tényre, hogy a gyongébb képességi? didkokon kiviil az egyetemekre és fdiskol ak-
ra jelentkezdk egy része sem tudja logikusan elrendezni gondolatait. Az érettségi dolgozatokban —
a kivételektsl eltekintve — sablonosak a mondatszerkezetek, a mondatfiizéshdl hianyoznak a kap-
csoléelemek; a tanulok tébbsége nem tudja, hogy a részeket, a bekezdéseket is be kell szerkeszteni
az egészbe. Az is slilyos hiba, hogy nem ismerik a tematikus haladas kdvetelményét, s mindent le-
irnak, ami esziikbe jut.

A helyzet tehat elkeseritd, s ezen foltétlenll valtoztatni kell. A valtoztatas egyik modja lehet a
Fogalmazz pontosan, |ogikusan és szépen! Mozgal om megszervezése és elinditasa.

A mozgalom célja, a verseny lebonyolitasa

A legfontosabb cél a fogal mazastanitas megujitasa, a tanuldk ,, helyes szellemvilag” -anak épi-
tése, lelki kultréjanak gazdagitasa.

Mozgal munkban valamennyi k6zépiskolai tanul6 részt vehet. Minden iskola... magyar munka-
kdztssége valassza ki a két legjobb érettségi dolgozatot, és annak fénymasolatét — az irasbeli nap-
jétol szamitva egy héten bellil — kildje el a dunadjvarosi Széchenyi Istvan Gimnaziumba. ..

Az orszagos zsiiri a legjobb 10 dolgozatot értékes jutalomban részesiti.

A felkészités érdekében kdzoljik a dolgozatok értékelésének szempontjait.

1. A gondolatok logikus elrendezése, a szerkezeti részek aranyossaga, a bekezdések meg-
szerkesztettsége és Osszekapcesol dsa.

2. Pontos sz6hasmdlat.

3. Hatasos mondatszerkezetek alkal mazasa.

4. Mondatszovés: a jelentés szintsi és nyelvtani, szerkezeti kapcsol 6el emek felhasznalasa.

5. Nyelvhelyesség.

6. A stilus eredetisége, szépsége.

7. Helyesiras.

18



Kérjik a magyar szakos tanérokat, hogy szivvel-lélekkel, szakmai tudasukkal tdmogassak mozgalmunkat, s az
elsi osztélytol kezdve tudatosan készitsék fel tanitvanyaikat e nemes versenyre.

A magyartanarok kozil tébben levélben kdzolték: drémmel tamogatjak kezdeményezésiinket.
Evente — &tlagosan — nyolcvannégy jeles érettségi dolgozatot killdtek el — tiz éven & — a megadott
cimre. A zsri tapasztal atait roviden 6sszegeztem, és el mondtam minden tanév szeptemberében az
eredményhirdetéskor, s ennek kiegészitett vatozata jelent meg a Magyartanitasban.

Az Bsszegezéshen, az dtaldnositasban volt mér gyakorlatom, ezlttal azonban a legjobb dol-
gozatokat kellett értékelnem. Korlltekintéen fogalmaztam meg a zsiiri tapasztalatait, ugyanis az
elsb évben még alegjobb tiz dolgozat kozbtt is akadt olyan, amely szinvonalasan bér, de alineéris
verselemzés szerkezetileg egy pillanatra sem szakadt el a koltemény gondolatmenetétsl. Masként
fogalmazva: a didk nem a cimben megfogal mazott témardl irt. Néhany évvel késdbb egy mésik
hiba tette értéktelenné a dolgozatird irodalmi ismereteit. Az irasbeli tétel: Kérdések és valaszok
Madach Imre Az ember tragédigja cimiZ dramai kdlteményében. A szaktanéar értékelése szerint az
érettségizo targyi tudasa atlagon fellili. E megallapits vitathatatlan: az eminens tanul6 irt a Tragé-
dia keletkezésérol, miifaji sajatossagairdl s annak el6zményeirdl; Hegel, Kant, Furier hatasardl; a
szereplokrol, az eszmék kel etkezésérol, megvalGsulasukrdl és etorzuldsukrol; szamos idézettel
tette szinesebbé fogal mazasét. Terjedelmes dolgozatdban azonban minddssze egy mondat kapcso-
lodott a tétel két (, kérdések és valaszok”) kulcsfogalméhoz. Ha ez a tehetséges didk megértette
volna feladatét, ha ismerte és alkalmazta volna a szbvegalkotés szabdlyait, remekmivet alkotha-
tott volna.

Olvastam olyan dolgozatot is, amelyben az étlagon fellili tudas ardnytalanul megnovelte a be-
vezetést, és nem maradt id6 atétel kidolgozasara

A kisebb hibak kozil csak néhanyat idézek. Az elsé (6sszehasonlitd elemzés): Ady ,,a magyar
lirikusok kozll Vajda Janos és Komjathy Jeno koltészetéhol épitkezett.” Eszerint Ady epigon kol-
t6, s miként Szabolcska Mihdly, az el6dok gondolataibdl , épitette” verseit. A mésodik tétel a no-
vella miifgji sajatossdgainak megfogalmazasara 6szténozte az érettségizoket. Az egyik tanul6 Or-
kény Istvan Egypercesek cimii kotetét mutatta be. Az atfogd kép megrajzolasa utén minden cik-
lusbdl kiemelt egy-egy novelldt, ismertette gondolatmenetiiket, meghatédrozta — Ugy-ahogy — a
groteszk és a humor fogalméat, a novella mifaji jellemzoirsl viszont megfeledkezett. Mindez a
szaktanéri birdatban nem minésiilt hibanak, sot erénnyé valt, hiszen a didk ,targyi tudéasa impo-
ndd.” Vaoban az, ha az ismeretekre gondolunk, de ha figyelmesen elolvassuk a cimet, akkor a
dolgozat egésze el értéktelenedik.

A visszajelzések barmennyire megal apozottak, barmennyire tanulsagosak, mindig csak a
részt tartalmazzak, kovetkezésképpen elkeriilhetetlen aleegyszeriisités. Ez a felismerés (j megol-
désra 6sztbnzott. Javasoltam az orszagos zsirinek (A. Jasz6 Anna, Forgacs Anna, Fabian
Gyorgyné), hogy jelentessiink meg — rangsorolas nélkill — hiisz érettségi dolgozatot, két-két bira
lattal. Az értékelést az érettségizé magyartanara, a masodikat a zsiiri egyik tagja irja meg, szikkség
esetén egy kilsd szakember. A szaktanar kritikga feltehetéen tobb szubjektivitast tartal maz, mint
akulso biraléé.

A HuUsz érettségi dolgozat... a Dinasztia Kiadénd jelent meg 1996-ban. A konyv vers-, no-
vella-, regényelemzéseket és dsszehasonlito értékelést tartalmaz.

A kiadvany — az eltéro birdlatok miatt — izgalmas olvasméany és hasznos is. Fontos szerepe
lehet a fiatalok gondolkodasénak fejlodésében. Babits szerint: ,, Semmit sem lehet igazdn megis-
merni dnmagéaban, csak méassal dsszehasonlitva.” A tanulok megvésarolhatték, otthon tanulmé
nyozhattak, megismerhették az orszagos mintat, az egyméstdl eltéré megoldasokat. A hasznositas
masik modja: a szaktanarok értékel hették, megvitathatték nemcsak az egyméstdl eltéro elemzése-
ket, hanem a szakértok értékelését is.

Példaként két szévegrészt mutatok be:
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Szaktanari biralat

Bevezetdjének masodik egységében logikus gondolatmenettel el dbb Gsszegezi Méricz alkotéi mod-
szerének Ujszeriségét, utalva annak hazai és vilagirodalmi vonatkozasaira is (népi irdk, Freud). A
mivészi alkotast mint folyamatot vizsgélja kapcsolatot teremtve a milt szazadi irodalmi hagyo-
manyokkal (mikszathi 6rékség, naturalizmus). ,, Biztos kézzel” vélogat az ismeretek kozll, csak
azokat a fébb jegyeket emeli ki a szazadel 4 irodalmabdl, amelyek kapcsolatban voltak Mériczcal,
elkeriilve ezaltal a sematikus interpretél s veszdlyét. (Dr. Kélnasi Arpadné)

Targyilagos értékelés

Nem alapvetd hiba, de — mivel tanulsagos — megemlitem a |eegyszerisits (igazsagtalan) dsszeha-
sonlitast. A jeldlt allitasa szerint: (Mdricz) ,, A népi irdkat felilmualdan volt képes kalauzolni az ol-
vasot a kor magyar paraszti vilagaban.” Hogy ez miben nyilvanul meg, arrdl nem ir egy szot
sem. Nem is irhat, mert a bizonyitas lehetetlen, ugyanis mas forrashdl merit Méricz Zsigmond,
mint Tamasi Aron, és mindkettsjiikétsl kilonbozik 11lyés Gyula paraszti vilaga. Nem azonos a
megjelenités mifaja sem. De mindharman hitelesen, eredeti modon, felUlmdlhatatlan tokéletes-
séggel abrazoltak a falvak és a pusztak népének éetét.

Osszehasonlitani lehet, sst szilkséges, ugyanis arnyaltabba tehetjiik vele a gondol atot, de csak
akkor, ha a killénbdzdség megfogalmazasa, a kiemel és nem masok rovasara térténik.

Ez a hibéas értékelés — feltehetden — a jel6lt elfogultsagabdl ered. Ismeri és szereti Moricz mi-
veit, s ez nagy érték minden korban, napjainkban meg kiiléndsen. Ez azonban csak akkor valhat —
maradéktalanul — értékké, ha a dolgozatiré megteremti magaban az érzelem és az értelem egysé-
gét, és ezt meg istudja fogalmazni: pontosan, logikusan és szépen. (Péasztor Bertalan)

Ezek avitak csiszoltdk az elmét, tudatositotték a szdvegalkotas hibait, és tudatositottak azt is,
hogy miképpen lehet és kell j6 érettségi dolgozatot irni. Mindebbdl kirgjzolddott az orszégos
mérce, az a magassag, amelyet megkdzelithettek, illetve e is érhettek az érettségire késziilok.

Nemcsak azok hasznosithatték tapasztalatainkat, akik részt vettek mozga munkban, hanem
azok is, akik évrol évre olvastdk értékel éseinket.

Egy évtized utan visszapillantottunk a megtett Utra, és 6t pontban foglaltuk dssze eredménye-
inket.

1., Tiz évvel ezelott sok dolgozat értékét jelentds mértékben csokkentette a kdzhely, a frazis.
Az utébbi idében kedvezo folyamatot figyeltiink meg: csokkent a frézisok, a kézhelyek szama, és
javult a dolgozatok mingsége. N6tt azoknak a tanuldknak a szama, akik 6nalldan, kreativ mddon
fogalmazték meg gondolataikat.

2. Mozgalmunk kezdetén a téma kibontasa — nem egy esetben — a koltd életrgjzi adataival
kezdodott, akkor is, ha verset kellett elemezni. Ezt a megoldast hibasnak mingsitettiik. Az utébbi
években tobben megtaldték az ismeretek felhasznalésanak helyes modjat: csak a legfontosabb
életrajzi adatokat épitették be avers- vagy regényel emzésbe.

3. A részletesen kifejtett korrajz is elkiilondlt a mikdzpontd értelmezéstdl. Olvastunk olyan
dolgozatot, amelyben az érettségizd egy egész oldalt irt akolto koranak kdnyvkiadasardl. A meg-
oldéas Uj és meglepd, de nem kapcsol ddott atémahoz. A témakdvetést ma sem tartja be mindenki,
am a kortérténeti bevezeté megrovidiilt. A valtozést jelzi az is, hogy valamilyen formaban dssze-
fliggést teremtenek a kor és amii kozott.

4. 8-10 évvel ezel6tt a szerkezetépitést az egyenes vonalUsag jellemezte, mozgal munk méso-
dik szakaszéban valtozatosabb lett a gondolatépités. A legjobbak 6nalléan véalasztotték meg az
elemzés szempontjait, s ami még enné is fontosabb: a szellemi tevékenység a mii jellegzetessége-
ireiranyult, s egyéni felismeréseiket, vagyis a részleteket logikusan illesztették bele az egészbe.

5. Nem kevés azoknak a tanuléknak a szdma, akik az ismeretkdzlést azonositottédk az elem-
zéssel. Dolgozatukbdl hidnyzott az érzelmi azonosulds. A legjobbak viszont — dszténdsen vagy
tudatosan — megteremtették az értelem és az érzelem dsszhangjat. Szamuk még kevés. Reméljik,
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hogy a kdvetkez évtizedben tobben ismerik fel, hogy a dolgozatirasnak nélkil 6zhetetlen része a
vers dltal kivatott esztétikai @ mény megfogalmazasa.” (Magyartanitas, 2002/5)

A remény elszdllt, ugyanis egy év mllva megvatoztattak az érettségizok irasbeli feladatét, s
ennek kdvetkeztében pontot tettik mozgal munk végére.

Folytatas— més élethelyzetben

Ha vége szakad barmilyen értékes tevékenységnek, szomorlség télti el az embert. Azza vigasz-
taltam magam, hogy térgyilagos visszajel zéseinkbdl tanultak a magyar szakos tanérok, és haszno-
sitottak tanitasi gyakorlatukban. Vigaszt jelentett szdmomra az is, hogy — kezdeményezésemre —
a varosi 6nkormanyzat megbizasabdl konyvsorozatot szerkeszthettem. A sorozat elsd példanya
Ravasz Erzsébet (képzémiivészeti album), a masodik: Dunaujvaros zenei élete. Elkésziilt a soro-
zat harmadik kényve a helyi szinjatszés Gtven évérdl.

Ismét javithattam, még a szdveghii idézetek nyelvhelyességi hibait is. A kotet szerkesztéje
azonban parazs vitat robbantott ki, ugyanis nem fogadtam el a cimnek szant (Szinhaz terem) sz6-
kapcsolatot. Ez a cim — kigjtve — szinhazteremkeént jelenik meg a hallgat6 tudataban, tehat zavaro-
an hat. Mésrészt: nem felel meg a magyar nyelv szellemének sem. A fold buzét terem, a gyU-
mélcsfa: almét, kortét, szilvat. Gyiimélcsit lehet termeszteni, de szinhézat...? Erveimet — ki tudja,
miért? — nem fogadta el. Végil arrakért, hogy mondjak jobb cimet, hatudok. Nem tudtam. Akkor
egy hét milva javasoltam a Szinhazi csodakat. Megdriilt neki. En meg annak érilltem, hogy elfo-
gadta

Az dnkorményzat anyagi forrasa azonban hamarosan elapadt, a sorozat megszint.

Mit tegyek? Mivel tegyem hasznossa nyugdijas éveimet?

Visszatértem a tiszta forréshoz, a képi gondolkodashoz: meséket irtam. Eddig két konyvem
jelent meg (Pasztor Bertalan — Pasztor Attila: Virdgom, viragom, Meritum Text Kiadd, 2005.,
Pasztor Bertalan: Csodafurulya, Meritum Text Kiadd, 2008., Dunaljjvaros.)

Az el6bbi foszerepl6je a Zoldszakdlla kirdy 1anya, akit az apja, mihelyt folcseperedik, férjhez
akar adni. A lany azonban ontorvénytien gondolkodik, és feltételeket szab a kéroknek. Csak an-
nak nyUjtja a kezét, aki hibatlanul eltancolja azt, amit 6 bemutat nekik. Jonnek a kirdlyfiak, de va-
lamennyien kudarcot vallanak. A lany arra kényszeriil, hogy elinduljon csillagkeress (tjara. Este
betér egy Ut menti fogaddba. Szép hangjaval és fergeteges tancaval meghdditja a csarda kdzonsé-
gét. A tulajdonos felgjanlja neki, hogy maradjon ott, rengeteg pénzt kereshet. A lany kijelenti,
mast keres: Csillagot.

A csillag-metafora szép, kisugéarzésa van, gydnyorkoddni lehet benne. A kérd, ha szenvedélye-
sen szereti atancot, elbiivoli, magaval ragadja a kozonseget, folnéznek r4, mint aragyogo csillag-
ra. A fogadds nem érti alany beszédét. Nem, mert vilagéletében csak a pénzt kereste. A kirdy-
lany olyan kérot keres, aki tobbet akar, aki mivészi tevékenységével szebbé, boldogabba tudja
tenni az emberek éetét.

Hasonl 6képpen gondolkodtam én is. Sokat kaptam a sziileimtol, a testvéreimtol, a tanaraim-
tél, egész életemben tanultam és — Saj6 Sandor szavét idézve — , kincsemmé’ tettem a magyar
nyelvet. Ezt a kincset osztottam szét, mégpedig folyamatosan a tanitvanyaimnak, és jutott belsle
masoknak is.

Donéth Péter:
A MAGYARMUVELODESESA TANITOKEPZES TORTENETEBOL 1868-1958
24 cm, XXX+830 oldal, ara: 4830 Ft

Donath Péter:
OKTATASPOLITIKA ESTANITOKEPZES MAGYARORSZAGON 1945-1960
24 cm, XXVI11+558 oldal, ara: 3990 Ft
Megrendel hetd”
Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6.
Telefon/fax: 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-online.hu
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Keller Zsuzsanna
Paradigmavaltas az irodalomban

A tanitandé anyag: Paradigmavéltés az irodalomban

Az osztaly: 12. osztdly

Az bra célja, feladata: Ismerkedés a hetvenes évek lirafordulatét el6készito koltonemzedék tag-

janak, Tandori Dezsonek koltészetrdl alkotott felfogasaval, majd egy valasztott versének (Délel st

kérhazl atogatas, délutan fogcsinaltatas) elemzésével adidkokkal kdzdsen eljutni ahhoz az a apté-

telhez, miszerint Tandori az elmilt harom évtized koltészetében alirai vers egyik legjelentdsebb,

Uj vélfajét teremtette meg.

Az oratipusa: ismeretbdvitd ora, 90 perces

Eszk6zok: fénymésolatok, handoutok, Tandori Dezsorol késziilt fénykép

Elézetes tudas: Az 6ra anyaga el6zetes tudasként feltételezi mar az osztdly megismerkedését az

1970-es évektdl jelentkezd, latas- és gondolkodasmddjaban Uj korszakot nyité posztmodernnek

mint (j kortudatnak fogalmaval. Az 6ra anyaga ezért épit a didkok posztmodernnel kapcsolatos

(annak tarsadalmi-szellemi hatterével, nyel vfelfogasaval, gondolkodasmaédjanak néhany jellemzo-

ivel) ismereteire.

Felhaszndlt irodalom:

Bata Imre: Képek és vonulatok. Budapest, 1973.

Angyalos Gergely elemzése a Délel6tt korhazlatogatés, délutan fogesindltatas c. versrél, in: Szaz nagyon fon-
tosvers. Lord Kényvkiad6, 1995, 433-438.

Pethéné Nagy Csilla: Irodalomkényv 12. Korona Kiad6, Budapest, 2002.

Pomogéats Béla: Versek kdzelrdl. Kozmosz kényvek, Budapest, 1980, 262—-72.

Tandori Dezsd: A mennyezet és a padl6. Budapest, Fekete Sas Kiad6, 2001.

Idé Tartalom Orai tevé-
kenység
Gondolatmenet, Adatok, Eszk 6z6k,
részfeladat fogalmak / megoldasok maédszer ek,
tevékenységi
formak;
Didaktikai
feladat
0-2. | Szervezés feladatok
perc
3-5. | Tanari cékitiizés: — aparadigma fogal manak tanari kozlés
perc | —Amai 6ran a posztmodern iroda- megadasa, definicio:

lom egyik jelentds alakjaval, Tandori | —agondolkodésoknak, véleke-
Dezssvel fogunk foglalkozni, akinek déseknek, értékeknek és mod-
Egy talalt targy megtisztitasa (1973) | szereknek egy adott tarsadalom
c. kotetét szokas a magyar posztmo- vagy sziikebben egy tudom&
dern irodalom elsg jelentds teljesit- nyos kézénség minden tagja él-
ményeének tekinteni. tal elfogadott Gsszegzését jelen-
Az § koltészetr 4l alkotott felfogasat, ti

és egy versét elemezve vizsgéljuk meg | — egy tudomanyteriilet dltal &
a posztmodern lira paradigmat. nosan elfogadott nézetei (fo-
galmai, szakkifejezésel) egy
adott korszakban, idépontban
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6-9.

Visszautalas a kor abbi

perc | ismeretekre:
— Tekintslik at kdzosen a vers hagyo-
manyos fogal manak megvaltozasat!
— Milyen esztétikai célkitiizésekkel ta- | 1. Romantikus koltdi tradicio: atablan
lalkoztunk mar az irodalomban? —aromantikus filozéfiakozép- | fogal omtér-
(pl. aromantika, avantgard torekvé- | pontjaban az én, az emberi kép készitése
sek) személyiség Al
—adolgok énmaguk Iényegé-
ben nem ismerheték meg
—aképzelet vildga és az emlé-
kezés el stbbsége a val 6saggal
szemben
2. A hagyomanyos avantgard
koltészetr sl vallott felfogasa:
— az éet ésamiivészet tarto-
manyainak ésszemosasara to-
rekszik. Az esztétikum tébbé
mé&r nem tolt be kiemelkedden
fontos szerepet a mivészethen
10~ | Tanari bemutatas: — éménylira: kezdetbenvanaz | frontdlis
13. — Az 1970-es évek magyar lirgjara érzés, afelismerés és ezt kdveti | munka,
perc | egy Ujfajta szemléletmdd jellemzs. akifejezés, az alkotés tanari kozlés
A’koltés' stétusa alapjaiban véltozik | — Tandorindl: €l6szor az iras és
meg. maga a kifegjezés hozza létre az
émeényt
— ahagyomanyos koltészet
irént érzett bizalmatlansag, a
hagyomanyos koltoiség, kolto-
szerepek visszautasitésa
— az akotés mogott a kolto sze-
mélye meghatérozhatatlan
—a,szép vers' stilusforméinak
kiUresedése, jelentség- és ér-
tékvesztése
14— | Feladat: tanari kozlés,
22. — A kiosztott lapokon talalhat6 idéze- | —, Kdzhelyszerzien léteziink, és | afénykép
perc | tek Tandori koltészetszemléletét jel- mégis mennyi furcsasag torté- megmutatésa
lemzik. nik veliink” avagy ezt megfor- (I. 1. sz. mel-
—Kiindulési pont: ,, a vers sem ki- ditva: maga a létezés csoda, |éklet)
16nb, mint egy napunk!” nem egyik vagy mésik esztéti- Tandori egy
— Mi a véleményetek a kdltészet ezen | kummabibgjolt pillanata sakkversének
felfogasaral? — Tandorind a mindennapisag megmutatésa
tesz szert jelentdségre, az et (. 3. sz mel-
dolgai valnak koltészetté, de |éklet)
* Feltételezett 0ramozzanat: ezek adolgok nem lényegiilnek | handout
Rovid utalés Tandori nyelvtol idegen | & esztétikumma (Tandori sa-
jelek altal (pl.: sakkdllasok, repiildja& | —Az élet minden pillanatafon- | jat, koltészet-
ratokat szemléltet6 diagramok, kitdl- | tos, hanemiskllonleges. Bar- | rdl alkotott
tétt totdszel vény-vatozatok) helyet- mi érdekes, ami Osszefligg az véleményeit
tesitett verseire éettel tartalmazd

23




-, Meggydzsdésem, hogy na- idézetekkel és
gyon egyszerii ésfontosdolgo- | akoltészetét
kat nagyon egyszeriien és fon- jellemzo
toskodas nélkil is el lehet mon- | &litésokkal)
dani. Torekedni egyébre sem kozos
érdemes.” megbeszélés,
— akoltészet kordbbi hagyo- melynek az
manya szerint az alakitas 1&- LUjfajta’
nyegéhez tartozé dolgok (tech- | koltészet-
nika, képszeriség, p&tosz) csak | szemléetre
fontoskodésok vao
—Netoldjuk meg ,a kézés sze- | rdhangol 6dés
rény hatasfokat” azzal, hogy acdja
»kedviinkre olyasmit latunk be-
|le a sorokba, amikhez a szerz4-
nek se tehetsége, se kedve.”
— abelemagyarazés elleni til-
takozés
23— | Tanéri kérdés: —avért vdasz: nem akozos
26. — Mit gondoltok, kdltészetnek nevez- beszél getés
perc | hets-e folytatasa,
—a nyelwel valo jaték abeszél getést
—valaki beszamol 6ja egy napjarol iranyito
— mindennapi élet, a beszél 5 alany tovabbi
mikrokornyezetének tulstlya kérdések
—a verstargya maga a versiras?
— A koltészetnek milyen korabbi funk-
cigjara tudtok példat hozni?
— Seqitség: Milyen hagyomanyos — hazafias kol tészet
verstémakkal talalkoztunk mar? (pl.: | —szerelmesvers
Kolcsey Ferenc: Himnusz, Petdfi —emberi |étértel mezés
Sandor: Szeptember végén)
27— | Tanéri bemutatas: fénymasolat
28. — Felolvasom Tandori Dezss: Dél- (avers—1. 3.
perc | eétt korhazatogatas, délutan fogesi- sz. melléklet)
naltatas c. versét, kovessétek a sze- avers érto
metekkel! —avers szilletése nem a pro- meghallgatasa
M egfigyelési szempont: duktumbdl, hanem a szliletés
— Milyen éménybdl szliletett avers? | esemeényébdl nyeri jelentsé-
gét, sez ajelentoség mar elve-
szitette irodal mias szakralitasét
29— | Feladat: avers
30. — Olvassatok €l Ujra magatokban a megadott
perc | verset, éskdzben gondolkodjatok € szempontok
arrdl, milyen elvarasaitok vannak a szerinti
cimalapjan Tandori versével kapcso- olvasasa

latban?

24




31- | —Elolvasva a szbveget, mely elvara- a kérdés meg-
35. sok igazol édtak, nyertek meger gsi- beszélése
perc | tést?
36— | Komplex feladat: csoport-
60. — az osztédly hdrom csoportba osztasa munka,
perc | —acsoportoknak ami kil onb6zo handout
szempontok szerinti vizsgdlata afel- (kerdések) ki-
adata osztésa;
— A megadott szempontok alapjan acsoportok
minden csoport probalja meg ele- pérhuzamosan
mezni a verset! Erre kb. hat percetek egy idoben
36— | van! dolgoznak, a
40. feladatokra
perc | — Ezutén kozosen megbeszéljiik a va- mindenkinek
laszokat! kb. 4 perce
van
40— LA" csoport kérdései: A vart vllaszok: acsoportok a
60. — Milyen motivummal indul észérul | — A hazatérés motivuma rendelkezésre
perc | avers? aléido utan
Cso- | —Vajon ugyanazt takarja-e a két —1.,dérol hazatérve” = utazas- | ABC sor-
por- | (, déirdl hazatérve', , hazatérsz’) rél valé megtérés rendben be-
ton- | hazatérés? Mi lehet kdztiik — 2.  hazatérsz” =, hazamenés’ | szdmolnak a
ként | akilonbség? anap végéen megol dasaik-
kb. rol;
6-6 | * Feltételezett 6ramozzanat: * asorrend be-
perc | A megbeszélés soran elhangzd tanéri | — motivum = tartalmi szervezd- | tartésaésa
a kozlés. A motivum fogalménak meg- | dési egység, aval0sag egy egy- | beszamol 0k
meg- | beszélése. ségének (egy témgjanak) eszté- | sorén fontosa
be- tikal megjelenitése, melyet mo- | tanar iranyi-
szé tivumok Osszessége ad egy mii- | tasa a beszdl-
lésre alkotasban getéshen;
— A hazatérés motivuma: az akérdésekre
utazéssal egyUtt 6srégi, aro- adott vart va-
mantikéban kuléndsen kedvelt | laszok és
koltoi elem megol dasok
— Milyen hazatérés-motivummal ta- vezetnek &
lalkoztunk mar? — A tékozl6 fill hazatérése, ugyanis ako-
Odiisszeusz hazatérése vetkezo cso-
Ithakéba, Toldi hazatérése any- | port kérdései-
— Milyen érzéseket hiv €l§ bennetek a | jhoz... hez
hazatérés sz6? — ezért fon-
— amegérkezés 6rome tos amegol-
—az otthontdl (ismergsség, biz- | dasok megbe-
tonség, szeretet, meghitt kdzeg) | szélése, ésa
valo eltavolodés csoportok
— visszatérés és az esetleges egymésra fi-
veszteségtol adodo félelem gyelése, mert
—avesztés mérlegelése: az id6 | egymas meg-
mulésa mindent magaba sodor- | oldasaibdl jut
hat e az osztaly a
—a,talan minden ugy marad, vers teljesebb
ahogy volt” reménye megértéséhez

25




.B" csoport A vért vdlaszok handout
—Averselgén ésvegén ahazatérés | — Az ismételt motivum keretbe | (kérdések) ki-
motivuma szerepel. Milyen szerepe fogjaaverset, kozte , torténik osztasa;

van az emlitett motivikus ismétlésnek | meg” avers. csoport-

a szerkezet kial akitasaban? — Ez adjaa zartsdgot, aszerke- | munka;

zeti |ekerekitettséget. afeladat
megbeszél ése;

*Feltételezett éramozzanat: * kozos

A megbeszélés soran aversbeli is- —Mindig az azonossag- demzés

métlés szerepének megbeszél ése kildnbozoség jatéka hozza

mozgésba. Haegy versbenva- | tanéri kozlés
lami megismétl6dik, mér nem
ugyanarrél van sz, mert az
el$z6 sorok gondolataival teli-
todik.
—Mit fgjez ki a cim?
1. olvasdpukkasztés
2. naplészeriiség
3. szembedllités

— Milyen viszony rejlik a cimbeli

esetleges tragikus kérhézlatogatas és | — szembedllitd

a profan fogcsinaltatas ténye kozott?

.C" csoport A vért valaszok handout (a

— Melyik miifaj jellemzs jegye a —elégia kérdések)

szembeallitas? kiosztésa;

— (Seqitség: Gondoljatok Kosztolanyi csoport-

Boldog, szomoru dal vagy Berzsenyi munka;

A kozelits tél c. kdlteményérel) afeladat meg-
beszélése;
kozos
elemzés

*Feltételezett éramozzanat: *

A k6z0s megbeszél és sorén: — az elégidnak hatérozott ref- tan&ri kozlés

— |dézziik fel egyltt az elégia mifaji
meghatarozasat, jellemzdit!

— Mik szerepelnek legtobbszor a
szembedl litas targyaként?

—Hogyan é Tandori az elégia miifaji
lehetsségeivel ?
— Mit drizmeg ésmit hagy €l azelé-

lexiv ereje, filozdfiai-
|étfilozéfiai tartalma van
—aszamvetés miifgja
—aschilleri meghatérozés. az
elégiaalapjat egy kéttagu ellen-
tétezés adja, amely a tematikus
szinten tdl, ami minden jelen-
tésrétegére kiterjed

—eszmény <« val 6s&g
—transzcendencia < imma-
nencia

—dicst milt < sivér jelen

— ttint boldogsag < meglévo
boldogtalansdg

1. eltorli az el égikus beszéd-
mod rekvizitumait (€letbdlcses-
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gia klasszikus eszkoztarabol?

ség, igazsag...)

2. megbrzi a szembedllitast
—acimben

—avers szévegében: , kodben”
«»,, déluténi-napsiitétten”

3. avers el égikus hangnemii

61—
78.
perc

1. —Hogyan jelenik meg Tandori ver-
sében a gyakori elégikustéma, az
elmil4s? Keressétek meg a szoveg-
ben azt a szét, mely tébbszori el sfor-
duldsaval utal az elmdlésra?

2. — Figyeljiuk meg Tandori nyelvwel
valo jatékat!

— Milyen igeidét hasznél Tandori a
versben?

— Miért alkalmazza kizar6lag a jelen
idat?

— Segitség: Mit fejezhetiink ki jelen
idovel?

3. — Gyiijtsetek példat a szbvegbdl,
amikor a jelen miltat, ill. jovd idst
fejez kil

4. — Egyértelmiek-e a versidd- és
helyzetviszonyai ?

5. — Milyen szavakkal, kifejezésekkel
bizonytalanitja el, zavarja 6ssze
Tandori az olvasot?

— Gyiijtsetek példat a szoveghdl a bi-
zonytalansag kifejezésére!

6. — Ajelenidd jatékahoz Tandori a
»Még” ésa, majd’ hatérozoszot
hasznalja.

— Keressétek meg azt a mondatot,
amelyben mindharom hatérozoszot
(most, majd, még) ésszefogjal

— Hogyan lehetne atalakitani a ,, Van
majd ésnincsis’ mondatot?

— A meglét sz6 igei ésfonévi
alakjainak ismétlése:
—, megvannak még”

—jelenidst

—kihaszndljaajelenidé azon
sgjatossagét, hogy vele mindh&
rom igeidot kifejezhetjik (aje-
lent, amdltat és ajovot)

— tobbféle megoldas elfogadha-
té
—nem adhat6 egyértelmi vé&
lasz
— Nem. A vers homayban
hagyja olvastjét az idére ésa
helyzetre vonatkozéan. Nem
egyértelmii, hogy:

1. aversbdli ,te¢’ kimozdul-e
otthonrdl, vagy csak elgondol-
ja..7?

2. milyen id6ben zgjlik avers:
jelen, majd j6vo, vagy a meg-
tortént Gjra aélése...??

— ,kodben” , ,, bizonyos szing-
ek’ , ,javarészt” , , elsg hét-
kéznap”, , P. Gt", ,, nemtu-
dod", , detalan”, ,...”

—,Van , majd” ésnincsis’

— A majd Ugy van, hogy még
nincsen.
— Tehét: amost nem 6v meg a

akozos
eemzés
folytatésa
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(Seditség: Hogyan irhat6 le a jovg
idg (mejd) a jelen (van) segitségé-
vel?)

majdtol.

— A ,késel nyar” utén iseljon
az 6sz, az elmulés... A ,regge
li, megfelel en ftott lakas’
utan is, vacoghatsz’ , verité-
kezhetsz, hidegen”

79—
81.
perc

K 6vetkeztetés:
—, kiforditott elégiat” olvasunk

— Tandori az el égikus hangne-
met megorizve, visszgjarol idé-
zZi fel az elégikus muland6sag-
problematikét

—A jelen nem amditbeli jelen-
ségek hianya miatt tragikus,
hanem azért, mert az elmulés
lehetdségét rejti magaban.

— A vilag, adolgok, ugy, ahogy
az otthont jelentik a beszélé
szaméra, ami egyelére megvan
még.

— Nem biztosan bekovetkezd
veszteség(ek)rol van szo, ha-
nem annak a felismerésérol,
hogy veszteség csak azért
nincs, mert egyelre még nem
kovetkezett be.

— A most azonban nem 6v meg
amajdtol.

— vil&gos, hogy ,, mirdl, mikrdl
nem tudsz lekésni” ...

tandri
Osszegzés

82—
84.
perc

— Ezek felismerése utén, milyen ma-
gatartas marad a beszél § szamara?

1. arécsodakozés:

~Csak kinézegetsz a rendel 4 ab-
lakan, a székbdl, tatott szijjal,
a meglevskre”

— akényszer(i récsodékozés
pbza ~ tétott sz§ ~ kimerevitett
szg afogorvosnd ~ ahalott
ember arckifejezése, leesett 4l-
kapcsa

2. a,talan” reménye

— ,Detalan nem fogjak mégse
vésni”

— ,6stalén ott se marad majd
valaki orokre”

tanari kérdés;
megbeszélés

85—
87.
perc

Végs6 sszegzés, az ora
Osszefoglalasa

— A létre val 6 récsodélkozas
esztétikai attittidje (akaratlanul
is aromantikus hagyomanyhoz
tér vissza)

— A racsodalkozas a meglevsk-
re mégiscsak ,,az egyszeri, de
nagyon fontos dolgok” egyike,
~Egyszeriien és fontoskodas
nélkil elbeszélve.”

tandri
Osszegzés,
Osszefoglalas
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— A zaré motivummal Tandori
keretbe foglaljaaverset: ,,Ha-
zatérsz, minden arégi.” —
Minden visszadll arégi rendbe,
aversbeli bizonytalansaggal
szemben, ezzel asorral Tandori
abizonyossag érzetét kelti.—
K 6vetkezetesen szerkesztett
versegészrol van sz, az elmult
harom évtized koltészetében a
lirai versegyik legjelenté-
sebb, 0] valfajanak megte-
remtésérél.

88— | Hézi feladat: fénymasolat
90. — A Mennyezet és a padl 6 kotet egy (averssel)
perc | masik darabjaval az Egy vers szille-
tése c. verssel fogunk a kdvetkezd
6ran foglakozni.

— Olvassatok € otthon a verset! Az
Oran targyalt tartalmi, formai szem-
pontok alapjan, gondolkodjatok €
arrdl, hogyan fejezgdik ki ebben a
versben Tandori ars poeticéja?

— Mi teszi verssé ezt a miivet?

Tandori Dezsé rovid életrajza
(1938-)

1938-ban Budapesten szill etett, kdltd, ird, mafordito.

1957-ben érettséyizett, irodalomtanara Nemes Nagy Agnes volt.

1962-ben magyar-német szakos diplomat szerzett az ELTE-n.

1971-t6l szabadfoglalkozasu iro.

Indigérajzait, képverseit és intermedidlis (médiakdzi) grafikait kidllitottdk tobbek kozott Périzs-
ban és Bécsbenis.

Fobb dijai: Graves-dij, 1972; Jozsef Attila-dij, 1978; Webres Sandor-dij, 1990.

Fontosabb kotetei: Téredék Hamletnek (1968), Egy taldt targy megtisztitasa (1973), Medvék
minden mennyiségben (1977), A feltételes megall6 (1983), A megnyerhetd veszteség (1988)

Nat Roid néven biinligyi regényeket isir.

1994-t6l a Széchenyi Akadémiatagja.

Mellékletek:

1. sz. melléklet:
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2. sz. melléklet:

Tandori Dezs6: T4 két figuréaval

c5

c6

c7

c8H
3. sz. melléklet:

Hh6
Hg4
Hf6
Hh7
Hg5
Heb
Hd8

Tandori Dezsé: Délelétt korhazlatogatéas, délutan fogesinaltatas
Délrol hazatérve, alombok ablakoddal szemkdzt a kddben
bizonyos sziniiek ésjava részt megvannak még, és az elsd
hétkdznap délel 6tt, ahogy a korhéz felé tartasz a kddben,
megvannak még, és ahogy a kertes P. (itra tompa szogben
rékanyarodsz a kék jarmuiivel, délutani-napsiitbtten megvannak még,
csak ahogy ezt elgondolod még reggel a megfelelden fiitott
lakésban, nem tudod, hem vacogsz s veritékezel-e majd a hidegen.

Van ,mgd”’ ésnincsis; akései nyér utén se tudsz lekésni
ezekrol...Mirdl, mikrél nem tudsz lekésni. Detalan

nem fogjék mégse vésni, csak kinézegetsz arendelé ablakén,
aszékbol, tatott szgjjal, a meglevokre; éstalan ott se

marad majd valaki , 6rokre” ...Hazatérsz, minden arégi.

Homa-M 6ra Eva

(1976)

*

OTLETGYAR
Mesevas(t, reklam és egyéb huncutsagok a magyaréran

A vilag valtozasaval vdtozik anyanyelvink, s vato-
zunk mi is, magyartanarok. Néha magam is megddb-
benek, mire ,r& nem visz a 18ek” az 6rdmon, né
hany éve még ,szentségtorésnek” tartottam volna
ezeket.

Tetszik vagy nem, gyerekeink olyan vildgban né-
nek fel és éinek majd tovabb, amelyben soha nem l&
tott szerepet kap az elektronika, de a , fogyasztoi 1€t”
is; més nyelvi hatésok érik 6ket kics koruktdl kezd-
ve, ugyanlgy beépiilnek szokincsikbe a szamitogép
sajdtos kifejezései, mint a kereskedelmi reklamok
fordulatai. (Egy példa: egy hatodikos tanitvanyom
szerint Gérdonyi atnevezte magét Zieglerbdl...)

Szeretettel gjanlom oOtletgyaram termékeit: olyan
apr6 miithelytitkokat, amelyek kiprébétan kozelebb
hozzak egymashoz irodalmunk klasszikusait és a 21.
szézadi gyerekeket. Olykor meghokkentdek, elisme-
rem, de ne feledjik: reklamokon , edzett” tanulink-
nak talan er6sebb ingerekre van szikségik a ma-
gyarérékon is. Mindenképpen olyanokra, amelyek
kivancsivé teszik 6ket, Méraival szdlva: ,felverik az
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éetoromot”. Magam mentségélll: az esetek nagyob-
bik hanyadéban én is a , szelidebb” mddszereket al-
kalmazom...

I. Az epika sodrésaban

1. Tarsagéaték

Remekill bevalt modszer mindenféle epikus mithtz
vagy ir6i detrajzokhoz. Osszetett nyelvi (és egyéb)
feladatokat jelent egy tarsasaték megtervezése,
megalkotasa. A féhds (vagy az iré) Gtjét, éetdtjé
kell megjeleniteni a jatéktablan, az egyes alomasok
ahds elé dlitott probatételek, események (vagy a pa
lyakép fobb dlomésal). Komoly absztrakcioés képes-
ségeket igényel ez a miivelet, ugyanakkor élvezetes.
Az egyes dllomasokon a jatékosra is varnak megol-
dand6 feladatok (esetleg kilon feladatkéartyakon):
ezeket — s az Osszes jatekszabalyt — precizen, ponto-
san, réviden kell megfogalmazni. Erdekes és arulko-
dé lehet a babuk tervezése is, valamint hogy kit-mit
rajzolnak a CEL-mezébe!



2.Elvarézsolt kastély, mesevasit, éménypark, ka-
landpark, interaktiv j&tsz6haz

Csupa mai, modern jéaték! Es mindegyik mennyire
akalmas a mesehésok kalandjainak Ujraél ésére!

Részben az €l6z6hdz hasonlit ez a feladat: egy
epikus miivet, mesét kell ,, transzpondni”. Legyen az
evarézsolt kastélynak annyi szobdja, a mesevasitnak
annyi allomésa, ahany kalandja a mesehdsnek volt!
Gondold tovabb a kalandokat, taldlj ki ,interaktiv”
jatékokat a mese aapjan! Olyan kalandparkot ter-
vezz, amelyben teisjél éreznéd magad!

Nyelvi szempontbdl (is) nagy kihivés ez a gye-
rekeknek: a kastélynak kiilsd, homlokzati képet és
daprajzot kell tervezni-rgjzolni, s szabatosan, de
vonzoan megfogalmazni az egyes szobak kindlta le-
hetdségeket. Ugyanigy a mesevastit kiillemét, palya
jét rgjzban s a megdllok programjait szbvegesen. Ta-
nuldink fantazigja kimerithetetlen: Janos vitéz és Ar-
gyélus kirdlyfi nyomaba is eredtiink mér mesevas-
Uton, elképeszt6 Otleteket felsorakoztatva

A feladat csoportmunkéban a legélvezetesehb.

3. Programszervezd iroda

Mesefeldolgozaskor gjanlhatjuk az €l6z6 mellett ezt
afeladatot is: ez is képzeletjaték, de még jobban -
szakadhatnak a gyerekek a mese tényeit6l. Tundér-
szép llona és Argyélus mesgjéhez példaul kérhetiink
téluk , Toltson egy hétvégét a kristalytiszta paloté-
ban!” cimmel programajanlé prospektust. Otddikese-
im vaskos fiizetet készitettek, ki nem fogyva az 6tle-
tekbl: TUndérszép llona szépségszalonja, gandék-
bolt részletes &rukindlattal, Argyélus eréprobal6d ka-
landtirgja férfiaknak, fakultativ programok gyere-
keknek... Fontos eleme a programajanlatnak az utaz-
tatas (jarmiivek), a helyszin, az élap. Anyanyelvi
gyakorlatnak is kival 6!

4. Song ésrap

Liral betétdalok az epikai miivekben, ez az iroda-
lomérai songok Iényege. Az dtlet Varr Danie Tul a
Maszat-hegyen cimii verses meseregénye nyoman
szlletett bennem: ott is gyakran dalra fakadnak a
szerepl6k. Miért ne fakadhatna dalra lluska vagy
aké&r Toldi Gyorgy is? Az epika és lira Iényegi ku-
l6nbségeinek megléttatésara is remek akalom ez.
Egyszeri versfaragésra kdnnyen rébirhatok a gyere-
kek, nem beszélve a ,lirai én” szerepébe bujas lehets-
ségérél, mely jo jaték lehet. Még tobb a feladat pe-
dagdgiai hozadéka, ha mar tébb rimfajtat ismernek
és alkalmaznak.

A rap? Igen, szillettek sziporkézéan szellemes
»songok”, lirai betétek rap miifgjban is, kénnyesre
nevettik magunkat mindannyian.

5. Panoptikum, szoborpark attribGtumokkal
Ez aj&ék is az epikai mivekre, azok szereplgire fo-
kuszal.

Tervezz képzeletbeli panoptikumot/szoborparkot
amii szerepldivel benépesitve! Ugyelj arra, hogy az
alakok jellemzé testtartashan, arckifejezéssel a lehetd

legtébbet aruljanak e jellemikrol! Barmilyen hely-
zetben szerepeltetheted Oket, a kezikbe is adhatsz
egy-egy rajuk jellemzo targyat!

Itt a nonverbdlis elemek kapnak hangstlyt: a
gyerekek ezekbe siiritik a tulgjdonsagokat; kimere-
vitve, statikusan é&brézoljdk a szereplket. Nem
konnyii feladat! (Természetesen az osztélytarsakat
Lbeigazitva® meg isvaldsulhat a panoptikum!)

6. Lelki leveleslada
Az epikai mivek feldolgozasdbailleszthetd képzelet-
jéték.

Nem tud donteni a hés, segits neki, adj tanacsot
a helyes dontésben! Indokolj, beszélj alelkére!

Mésk véltozat: kérj segitséget a hés nevében!
(llyenkor igazi dobozt, ,leveledadéat” is kitehetiink
az asztalon, ebbe kerlilnek a megfogalmazott segély-
kéré levelek. Ezeket azutédn Osszekeverve ki lehet
hizni, s felolvasva megvélaszolni.)

A nyelvi képességeken kivul empétigjuk is fe-
16dik, s hasznos a nézépontvéltés gyakorlasais.

I1. Marketing a magyar 6ran

7. Gy6zd meg uralkodddat!

(Ha mér tdljutottak azon, hogy Janus Pannonius nem
»beképzelt”, hanem reneszansz 6ntudattal bir...)
Heterogén csoportokat alakitunk sorsoléssal.

a) Minden csoporttagnak gyiijtsétek dssze a
jO tulajdonsagait! irjatok isfél ezeket!

b) Képzeljétek magatokat egy reneszansz
udvarbal Gyoézzétek meg képzeletbdli
uralkodétokat, hogy érdemes benneteket
akalmaznia udvardban! Leirhatjatok, de
felkésziilés utan él§széban adjétok €¢!

(Jatékosan leis borulhatnak az ,,uralkodd” eétt. )

A feladattal gyakoroljédk a meggydzés eszkdzeit, s a
Jreneszansz ontudat” ma megnyilvanulasa segiti
Gket a pozitiv énkép, az dnbizalom ergsitésében, ill.
egymas jO tulajdonsagainak megléatasaban. (Ha Ugy
tetszik, elégyakorlat lehet egy majdani alésinterju-
hoz...)

8.5 érv amellett, hogy...

Az eléz6re némileg emlékeztetd feladat, am annak
egyszeriibb, rovidebb vatozata. A kereskedelembdl,
reklamokbdl ismert széfordulatot szamos anyagrész-
né akamazhatjuk réhangolasképpen, amikor a
meggyoézés a cél (pl. epikus hosok dontéshelyzetben;
kisebb-nagyobb vitak alkalméval). A pontos fogal-
mazés, silypontozas, |ényegkiemelés kap itt foszere-
pet — egy kisjatékossaggal évezetessé téve.

9. Segitség, kicsi lettem!

—avagy 5 (-10) dolog, amiért érdemes kicsinek lenni

Az el6z6 feladat véltozata, konkrét olvasmany-
korhoz alkalmazva.

A Jéanos vitéz Oriasorszégban jatsz6d6 fejezete
utan korilnéziink: hol mindenhol bukkan fel ugyanez
a motivum? Szoéba kerlll Swift Gulliverje, Késtner
Emberkée, a Dragam, a kolykok dsszementek! cimii
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film és sok més... Elvezetes képzeletjaték ilyenkor a
fenti cimmel — sajét éetiikre vetitve — listat késziteni.
10. Epigramma és rekldm
Az epigramma gyakran holt miifgj, tanulnivalé lehet
csupén didkjainknak, mignem...ra nem dobbentjik
Gket a tévéreklammal val6 hasonldsagéral Mert ho-
gyan is épll fol mindkett6? Elokészités — a reklam-
ban: figyelemfelkeltés (amiért abbahagyom a mun-
két, ott ragadok a képernyé elétt), majd csattandként
amondanivalé, a,,magvas, bolcs gondolat” — ugyan-
ez a reklamban a tulajdonképpeni ajanlat, a termék
neve. Nos, miutan ,,komoly 6ran” elemeztik Kolcsey
Husztjét, rasegitésként miért ne jatszhatnank el tévé-
reklam gyanant?

Nehezen értik meg az &ltaldnos iskolasok, hogy
a ,Hass, akoss, gyarapits...” szallGigét mege6zo
rész a kordivatnak megfelelé, romantikus kellékek-
ben bévelkeds figyelemfelkeltés, hangulati bevezeto.
Mint a tévéreklamban! Erre odafigyel a nézo! Bi-
zony, irodaloméréinkon gyakori vendég a tévérek-
lam, ebben a mifgjban sziporkaznak a gyerekeink.
Nem is gondolnank, milyen sok tertleten alkalmaz-
hat6!

11. Utazasi prospektus

Babits Messze, messze... cimii versével szoktuk ezt
jétszani. Felolvassuk , reklamhangon”. A nominalitas
kival6an alkalmas erre. Vallalkozd szellemiiek képe-
ket vélogathatnak hozza — prospektusnak; de még
szivesebben dolgoznak szamitogépes technikékkal,
hang alamondéasaval.

(Ugyanezzel a Babits-verssel kivaldan tarsithatd
Szepesi Attila Vérosok cimii kedves kolteménye. Itt
versirasra buzditom tanitvanyaimat, ill. versszakiras-
ra: mivel Egert ,kihagyta® a kolto, stilusos stroféaval
toldjak meg a verset!)

12. Csomagkuldé szolgélat kataldgusa

Az Egri csillagok kapcsan sok-sok feladat kozil vé-
laszthatték ezt is, de kivetithet$ tetszés szerinti mas
miivekre is. A , Torok targyak tarhaza” vonzo kata-
l6gusban kell, hogy kindlja torokds portékéit. La
nyok kedvence lett a feladat: flittereket, gyongyoket
ragasztottak rajzaikhoz, jol raéreztek a keleties diszi-
toelemekre. Nyelvi kdvetelmény: pontos, vonzd ka-
taldgusszoveg, természetesen alaposan nézzenek
uténa: a kindlt targyak valdban torok térgyak legye-
nek!

13. Fegyverkovécsmiihely
A filk kedvence volt az Egri csillagok-jatékok koziil.
A magyar, ill. a torok harcosok fegyvert rendelnek
nalad, miket készitesz nekik? A rajzokhoz pontos és
szakszerii leirsokat kérek.

14. Etlap — melléknévi igenevekkel
Sult, fott, rakott, kelt, parolt...Forr6, langold,
Usz6...A gyerekek fantézigjaval kiegészitve; rajzzal,
télaldsi madokkal kivitelezve élvezetes gyakorlésa
lehet e sok gondot okoz6 széfajnak.
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15. Arukapcsolés - térsitas

Az egyik kereskedelmi, a mésik sz&mitdgépes szak-
kifgezés, a mi magyar6réinkon ugyanazt jelentik.
Egyszerii irodalmi asszociacio, maiasan ,, atnevezve'”:
az olvasott mirél milyen korabbi, mask mi jut
eszedbe? Miért?

(Erdekes pédaul dsszevetni Balass Egy katona-
ének cimii versének részletét a Toldi Elss énekének
Laczfi seregét bemutato részével:

Itt van immér a had, Laczfi nador hada,
Itt kevély hadéval Laczfi Endre maga;
Délcegen megiili sarga paripdjat,

Sok nehéz aranyhim terheli ruhgj&;

Es uténa nyalka, kolcsagos legények,
Tombolvéan alattok cifranyergli mének;
Iletve:

Véres zasz| 6k alatt lobogds kopiét
vitézek ott visdlik,

Roppant sereg el6tt tavol az sik mezét
széllyel nyargaljak, nézik;

Az parducképakkal, fényes sisakokkal,
forgokkal szép mindenik.

JO szerecsen lovak alattok ugralnak,
hogyha trombitariadt...

Vagy Arany Véasz Petéfinek cimii versének metafo-
réja megjelenik a Letészem a lantot egyik metaforé-
jéban:
S mi vagyok én kérded. Egy népi sarjadék,

Ki torzsomnek éek, érette, dtala;
Sorsa az én sorsom s hadalra olvadék,

Otthon leli magét gjakimon dala.
Iletve:
Ki 6rvend fonnyadé viragnak,
Miutan a torzsok kihal:
Ha afa élte megszakad,
Egy percig éli tdl viraga.
(Kiemeléstslem.)
A kapcsolés, térsitas folyamatos, egész évben kiva-
natos feladat, és nem csak komplett miivekre, hanem
verssorokra, koltdi képekre, helyzetekre, dontésekre,
konfliktusokra alkalmazhaté. Nagyon hasznos, am az
indokléas nagy anyanyelvi kihivéast jelenthet!

111. A technika biivoletében

16. Petéfi — SMS-ben
A Reszket a bokor, mert...cimii vers szilletésének
elzményeit ismertetve, a vers elemzése utan, 6ra
végi ,desszert”.

Abban az idében az Ujsag hasdbjain Uzentek
egymasnak a szerelmesek. Hogyan izenne ma Pets-
fi? ird meg SMS-ben!

17. Kosztolanyi és a szinek

A Mostan szines tintékrél dmodom...kapcsan:
Napjainkban a postai, kézzel irott levelet nagy mér-
tékben kiszoritotta az elektronikus levé, ill. az MSN-




Uzenetvaltas. Milyen szerepllk van itt a szineknek?
Idézd fel, mesdld el, milyen szinnel irsz egy-egy ba-
rétodnak, milyen betiitipust, milyen MSN-hétteret
haszndlsz! Milyen alapon valogattad éppen ezeket?
(Hihetetlendl jol rahangolja a gyerekeket ez a feladat
a Kosztolanyi-versre, hiszen sajét napi gyakorlatuk-
hoz tudjék kapcsolni.)

18. irj nekem imét!

A levd miifgat targyalva mindig kitérink az elekt-
ronikus levél sgjatossagaira is. Aproség, de nagy
orém a gyerekeknek, ha hézi feladat gyanant tanar
nénijiknek irhatnak imélt ,igazabdl”, szamitogépen.
Csak gyoézzik olvasni! Ilyenkor természetesen vé-
laszt is kapnak télem elektronikus formaban.

19. Kérdez arobot
A kérdd mondat helyes hangstlyanak, dallamanak
gyakorlésakor:

Fogalmazz kérdéseket, és hangsllyozas nélkdl,
robothangon” mondd el tarsadnak! O eldonti majd,
hogy milyen hangsullyal, dallammal kell helyesen
hangoztatni kérdé mondatodat.

20. Klip-forgatokényv

Ismét olyan miifaj, amellyel nap mint nap taldkoz-
nak, teha otthonosan mozognak ,benne’, szeretik.
Kisebbekkel t§leird verseket transzpondlunk. A for-
gatokonyv tartalmazza a helyszint, az évszakot, a
napszakot; az esetleges szerepléket, kellékeket.
Ajanlatos csoportban dolgozni, ilyenkor beoszthatjuk
a feladatokat: rendez6, asszisztens, kellékes, szerep-
16. A kamera mozgéasét szigordan a vers alapjan kér-
juk, hiszen lényeges a kdlté nézépontjnak, a bemu-
tatas sorrendjének kovetése.

Nagyobbakkal nagyszerii Ady-forgatékdnyveket
készitettlink; kivalo ,alapanyag” ehhez a Lédaval a
balban vagy a Parisban jart az 6sz cimii vers. Az
Ladys’ asszociaciok a mai, fiatalok atal kedvelt,
kénnyizenel klipekre rimelnek — biztos a siker!

1V. , Szelidebb vizek” — néhany hagyomanyosabb
jaték, feladat

21. Hangcsontvaz

Ismert vers, mondoka, osztdynévsor hangoztatdsa
csak maganhangzokkal. Olyan képességet fejleszt,
amelyek elengedhetetlenek a hangrend megdllapita
sahoz, az illeszkedés szabdlyainak megfigyel éséhez.
Lehet rejtvény, feladvany formajdban is jatszani, egy
id6 utdn mindenki gyakorlatra tehet szert a szavak,
szovegek , kicsontozasaban”. (A jaték régi, az elne-
vezés sgjdtom: a maganhangzd mint szétagal koto tu-
datositdsa a szétagolaskor, elvaasztaskor is hasz-
nos.)

22. Ruzsos |enyomatok

Inkdbb jaték, mint komoly feladat, mivel nagy a té-
vedés lehetésége. Anndl népszertibb! Az ajakkereki-
téses maganhangzokat ,hézi” hasznélatban ,, csokos’
maganhangzéknak nevezzik... Innen az otlet: ké-

szits rdzsos lenyomatokat egy fehér lapra, atobbiek a
formgjukbdl taldjak ki, melyik maganhangzét for-
maéltad éppen!

23. Fiunevek, lanynevek, allathevek

A hangalak és jelentés témakodrében kedvelt jaté-
kunk.

Figyeljuk meg férfi- és néi neveink hangalakjét!
(Kénnyen észreveszik, hogy a ndi nevek gyakran
végzédnek a-ra. A férfinevek j6 része kemény, mar-
kéns hangzést.)

A jaték: gytjts dlatneveket, amelyek kivaodan ,, meg-
felelnének” fiu- ill. lanyneveknek! (A jatékos mérce:
a magyarul nem tudo kulfoldi € is hinné, hogy ezek
igazén uténevek...)

»NOi nevek” pl.: Béka, Gazella, Hiéna, Vipera, Mé-
hecske, Macska, Kutya, Liba, Pava, Pulyka, Bélna,
Cépa; ,férfinevek”: Borz, Leopéard, Gepérd, Darazs,
Tigris, GUnér, Zsiréf, Teknos, Sin.

24. Veasferditések

Verscimekkel, verssorokka jatszunk. Minden sz6
helyett rokon értelmii megfelel6t mondunk. J6 jaték
pédaul vetélkedékhoz.

Néhany Petsfi-, ferdités’:

A kdzsé&g hatéraban egy rovid bér (Falu végén kurta
kocsma)

Koddé valt elképzel és (Flistbement terv)

Réazkodik a cserje, mert szarnyas replilt a tetgjére
(Reszket a bokor, mert madarka szdllott ré)

Hogy hivjalak? (Minek nevezzelek?)

Utazik a pasztor egy csacsin (Megy a juhédsz szama-
ron)

Kilencedik ho utdjan (Szeptember végén)

S egy eszperente ,ferdités’:

Emelked;j fel, ember! Keres nemzeted!

Nesze, eme perc, de elmegy messze, keresheted!
Lesztek-e fegyencek, esetleg teljes emberek?
Erre keressetek felel etet!

25. Réadés: frissité testmozgés nyelvtanéran
Hallgassatok figyelmesen a kdvetkezd széveget fel-
dlval Amikor afel vagy fol szét halljatok, ugorjatok
fol, amikor a le szécskét, guggoljatok le! (A szavak
belsgjét isfigyelni kell!)

Egészségetekre!

L evelet kaptam Felfoldi Elemér bardtomtdl. Ezt irja:
LFelemel$ érzés|ehet az Eiffel-torony legtetejérdl le-
tekinteni! Ha velem lenndl, Te is feljohetnél velem.
Bér vard ki atelet, melegben nem kellemes, hafodlfe-
1€ menetelek... Innen jobban felfedezheték a mada-
rak is. Elkedvetlenit, ha télen nincs elegend elese-
guk, igy kénnyen felkopik az aluk. Sok kismadéarka
ugy legyengtil, hogy fel se tud réppenni, csak pré-
bagatja: fel-le, fel-le, fel-le...aztdn hamar feladja,
feleslegesnek érzi a kisérletezést, foldre hull.

L ehet, hogy télen jobb nekik délen?
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Holczer Jozsef
A piaristak és neveik

A ,piarista’ sz6 — még a nem feltélenll egyhézi médiaban is — 2010-ben legaldbb két fontosabb
évfordul 6 kapcsan kerl reflektorfénybe. E szerzetesrendnek az alapit6é Kalazanci Szt. Jozsef mel-
lett masik nagy szentje Pirrotti Szent Pompiliusz: szilletésének szeptember 29-én van a 300. év-
forduléja. December 7-én pedig a 150 éve sziiletett Takats Sandorra (11932) emlékeziink, aki-
nek mint neves torténésznek olvasmanyos kényveit még mais ki-kiadjak (pl. Bajvivo magyarok).
Ha sziikebb kdrben is, de nyilvan el6kerll a kortérs piarista Laczkd Dezss neve (szintén 1860-ban
szilletett), akirol Veszprém mizeumat nevezték el, és Kornis Gyuléé, a filozéfus-esztéta rendtagé,
aki 125 éve |attameg anapvilégot. ..

A katolikus egyhédz szerzetesrendjei Istennek szentelt kdzosségek. Mind a férfiaké, mind a
n6kbol alok harmas fogadalommal kételezik el magukat az Ur szolgédlatéra. Szegénységet, tiszta
sagot, engedel mességet fogadnak. Ezenkivil a legtébbnek van még valamilyen specidis foga
damais. A piaristék — magyarabbul: kegyesrendiek, kegyes tanitérendiek — e fogadalma az ifju-
sag tanitasara, nevelésére iranyul. Nyelvi rovatunkban szolunk réluk — a neviket jarjuk koril a
tovébbiakban.

A cikkiink elején mér megnevezett rendalapitd — akit latinosan és révidebben Kalazancusnak
is szokés nevezni — a 16—-17. szazadban élt. Munkatarsaival egyitt a szegény sorsi gyermekek ok-
tataséra kotelezte €l magat. Tették mindezt ingyenesen és egyUttal Istennek tetszéen. Azaz: avilé
gi tudomanyok mellett vallasos, erkdlcsds ifjusag nevelése lett afo céljuk. Az 1598-tdl éteslllt is-
kolék neve latinul, tébbes szdm alanyesetben: Scholae Piae = kegyes iskolak. Ezt maga Kalazanci
Szt. Jozsef adta intézményeinknek. Az e rendhez tartozés kifejezésére csakhamar szilkség volt
ezen szerkezet birtokos esetére: Scholarum Piarum. A fogadalmait letevd (fogadalmas) piarista
rendtag kereszt- és vezetékneve utan ez mindig ott szerepelt. (Jelen sorok irdja is gyakorta hasz-
nalja az uténeve utan ennek az ,Sch. P.” réviditését.) Figyeljiink most mar erre a,, Piarum” alak-
ra: fontos ugyanis abenne 1évg ,r"!

Amint e szerzetesrend kezdett Eurdpéban terjeszkedni, a német nyelvteriileten igy nevezték el
atagjét: Piarist. Magyarorszagon el6szor a felvidéki Podolinban jelentek meg a ., kegyes atyak” :
1642-ben. Még 6k is ezzel az ,,sz"-esen gtett névvel illették magukat. ElGbb-utdbb a kigjtés s’ -
re valtozott, a sz6 pedig egy ,a’-val egésziilt ki. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétéra
1704-ben jel6li meg a,piarista” sz0 |étrejottét. Ez fonévis; pl. , A piaristék (kik?) tanitjék az ifj-
sagot.” De melléknév is lehet, tehét jelzokent dlhat ilyen szavak € 6tt: iskola, rend, rendtag, rend-
tartomany, szerzetes, iskoladrama, (6reg)diék és igy tovabb. Erdemes tudnunk, hogy a szé (mel-
léknévi értelmii) magyar megfel el6jét Kazinczy jegyezte fol 1775-ben: ,kegyesrendi”.

Elég gyakori a,piarista’ sz roviditett alakja: a piar. Mivel dtaldban eleve més a szbvegkor-
nyezet, szerencsére nem tévesztjik 6ssze a masik ,piar”-ra, marmint a PR, azaz a public
relations betiisz6 kigjtett alakjaval. Egyébként is: a mindennapi kigjtés egyre inkabb kitermelte e
divatsz6 ,i"-z6 vatozatét, a ,piar”-t, amelyet egy (j AkH. minden bizonnyal szentesite-
ni/véglegesiteni is fog ezen formajban.

A szerzetesrenddel kapcsolatos ,pidr”-rol ezt irja a Nyelvmiivel 6 kéziszotar: ,, Jobbéra csak
sziik kérben haszndatos, enyhén bizalmas és régies jellegii sz6.” Hadd céfoljak: legalabb varos
méretben! Ez év 6szétol koedukdtta lesz a rend kecskeméti — eddig valdban csak fidkat tanito-
nevel6 — gimnaziuma. A megye napilapja a hirt ekképp is tudtul adta (egy fotd ala irva): ,, Sokak
kérését vették figyelembe — a fiuk utan johetnek alanyok — a Pidrba.” A rendszervétas magéval
hozta, hogy Magyarorszagon ma mar Ujbdl tobb piaristaiskolank lehet. (Az dlamosités utén csak
ketté mitkodhetett.) Sokan biiszkék ra, hogy piardiakok, piarosok voltak. Iskolaljsagok cimel is
bizonyitjak e sz6 életképességét: Piar Vilag (Kecskemét), Piarfutas (Szeged). A sportversenye-
ken hagyomanyos a ,Hajra, Piar” buzdités. Es még a kdzelmultban is a kecskeméti Piar Balnak
orszagos volt ahire...



Kotojelet — és: jO helyre!

Ezuttal —jollehet helyesirasi témérdl, sot vétségrol van sz — nem fogunk citalni szabdlypontokat.
Csupan a lényeget emeljiik ki: vagyis ezen irageliinknek fontos szerepe az értelemtikr 6z/tet/és;
kétes, félreérthetd iraskép/ esetén pedig az egyértelmiivé tétel. Javitandd példaink mindegyike
kényvben jelent meg, nem pedig gyorsmunkat foltételez6 hirlapokban. Tehdt: minden bizonnyal
lektori szem is végigtekintett a birdlandd szoegytttesen. ..

A rajzon lathato személyiségek (balrdl jobbra)” kozt szerepel — az Elet arégi Kecskeméten c.
fotd- és képedapalbum tanlséga szerint — ,,a tliddbeteg gondozo intézet foorvosa® is (42. 0.). Né-
mi megkonnyebbilléssel vessziik tudomasul, hogy ezdttal nincs egybeirva a gondozdintézet. Ez az
intézet, melynek foorvosardl sz esik, a tiidsbetegek gondozasara specializalodott. A szerkezet
grammatikailag jeldletlen, tehdt egybe kell irni. Szétagszama azonban mér tlllépte azt a bizonyos
6-ot. Ilyenkor van szilkkség a kétsjelre. Mellesleg, sot nagyon is értékelhetden igy érhetjik e,
hogy se a gondozo, se az intézet ne tinjék tébécésnek! Tehdt: tlidobeteg-gondozd intézet. (Bi-
zony, akadt mé&r példa, tan még intézmenyi téblan is, példaul erre: nemibeteg gondozdintézet!
Természetesen: iménti példank mintgarakell ezt is kijavitanunk!)

Kovetkezd idézetiink kiemelt szerkezetében egyel6re nem is latunk kotojelet. Pedig szilksé-
gink lesz ra a font mar vazolt megfontolashdl. ,, Szeptemberben sokak kedvére lehet egy friss
gyumélcsléfacsard készilék, amellyel példaul minden résztvevo facsarhat maganak egy pohar
friss aimalevet” (Teremtésvédelemrsl |elkipasztoroknak, kdzosségeknek, 52. 0.). Nagyon is ér-
telmes /!/ k6zlés: azt jelenti a megjeldlt szerkezet, hogy a minap jott ki a gyarbdl, de legaldbbis
most kertilt be haztartésunkba/konyhankba a késziilék, mellyel gyimoélcslét facsarhatunk. Az 6sz-
szetett mondat tovabbi részébdl viszont mar — igaz, boébeszédiien avagy raduplézdan — a valés ér-
telem deriil ki. Uti tehét egymést a kozlés eleje meg a vége! Az ligynevezett mozgdszabdly értel-
mében nagyon is indokolt az atcsoportositas, amelyet mindenképp a kotdjel segitségével tudunk
vizudlisan érzékeltetni: frissgyimdlcslé-facsard készilék. Ami azt illeti: végelemzésben erre a he-
lyes alakra itt nincs is sziikség. A logikai agyonismétlés ekképp korrigalhato: ... sokak kedvére
lehet egy olyan késziilék, amellyel stb., sth.”

Végill aKorkép 2008 238. o.-ardl idézzink: ... példaul doglétt kutyahust enni véghelyzetben
sem szabad...” Nos, jobb lenne egybeirni az egészet: dogl6ttkutyahist; ugyancsak érvényesiilhet
itt a kotojeles megoldas mint masik lehetéségiink: dégldttkutya-hist. A novellairé azonban nyu-
godtan éhetett volna a mindkettd szinonimgjét jelentd birtokos szerkezettel is: ,,a doglott kutya
hasat megenni...”

* % %

Dora Zoltan
Botoljék, csukoljék

Pet6fi Sandornak A Tisza cimi versét mér az alsb tagozatos gyerekek isismerik. Két sort idézek a
koltemeénybdl: ,, Nem akarta, hogy anyari nap sugéra/ Megbotoljék habjai fodréba.”

A botoljék amai nyelvhaszndathan mér elég ritka, hiszen az ikes igéknek csak a kijelenté méd
egyes szam elsd személyének ragja kiilonbozik az iktelenékétol, a felszdlitd médi ragok szinte
teljesen kivesztek a mai nyelvhaszndlatbdl; inkabb csak a vdasztékos stilus él vele. Ma helyette a
botoljon jarja, miként a csukoljékot is csukoljon vatotta fel. Tobben is megkérdezték tolem, hogy
miként vélekedem errol a széalakrdl. A vdlaszom az volt, hogy bar teljesen szabdlyos felszdlitd
maodu igealakokrol van szd, sokan érzik szokatlannak, mondhatndm nehézkesnek.

De nézzik, mit ir err6l Nyelvmiiveld kéziszétarunk! Megtudjuk, hogy mintegy hetven ige tar-
tozik abba a csoportba, amelynek a kijelentd méd egyes szam harmadik szeméyében -lik, vagy
-Zik a végzddése, s ezeknek , felszolitd alakjaiban és néhany egyéb szarmazékaban zavaré més-
sahangzo-torl 6das fenyeget”. (A massal hangzé-torlddésra ime a példa: *csuklj, *csukljon.) En-
nek elkeriilésére végett ateljesebb tovatozatot alkalmazzuk, tehét: csukoalj, csukoljon.
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A teljes felsorolés helyett csupan néhanyat mutatok be a szétérbeli igék kozil: botlik, csuklik,
fénylik, hamlik, rémlik, érzik, izik, habzk, vérzik. Ezeknek az igéknek tehd a mér emlitett telje-
sebb tévaltozatahoz kapcsolddnak a toldalékok, a felszdlitd mod jelén kivil a -hat, -het igeképzo
is. igy: botol(jon), botolhat, hamolj(on), hamolhat, érezzen, érezhet, izeljen, izeljen. A Nyelvmi-
velo kéziszétarban olvassuk, hogy: ,,a széban forgo igék kérdéses a akjaiban a teljesebb tovatozat
akamazasa a helyénval 6, még akkor is, ha ez aforma szokatlan.”

Vannak természetesen olyan igék, amelyeknek a felszdlitd és egyéb aakjukban nem érezziik
ezt a szokatlanségot. Igy a bomoljon, hajoljon, bomolhat, hajolhat &taldnosan hasznélt szavak,
am a csukoljon, csukolhat, rémeljen, rémelhet szavakat a legtdbben kertlik. Ezért a Nyelvmiiveld
kéziszétar azt gjanlja, hogy , helyettik korilirdssal vagy képzobetoldassal tanacsos éni.”

Néhany példa: Az ugy rémelhet neki helyett sz6ba johet az Ggy tiinhet fol, illetve az Ugy tetsz-
het neki. A ne porzzon vagy a més értelmii ne porozzon pedig a ne verje a port kifejezéssel cse-
rélheto fel.

A kifgjlik ige felszdlité modu aakja, kifejeljen szintén félreértésre ad okot, ezért inkabb a kifej-
15djon hasznal ata aj anlatosabb.

Végezetill tegylk fel a kérdést: Mi legyen a ne csukolj, ne csukoljon kifejezésekkel? Az el-
mondottakbdl kiderll, hogy semmi kifogasunk nem lehet elleniik, am ez(ttal &alakithatjuk asz
igét képzobetoldassal és korillirdssal. Pédaul igy: Hagyd (hagyja) abba a csuklast!

* k% %

Pappné Szab6 Alexandra

A vonatkoz6 névmasok a magyar
Kdzépiskolasok mai nyelvhasznalataban
Eqgy feladatlapos vizsgal at tapasztal atai

A kézelmultban végzett vizsgdatban arra kerestem a véalaszt, hogy napjaink didkjai hogyan hasznéljék
a vonatkozo névmasokat, illetve, hogy vannak-e olyan jellegzetes hibak, amelyek a— felmérésben részt
vett — tanul 6k tdbbségénél megfigyel hetok.
A névmasok szerepér 6l —roviden
A névmasok a szavaknak abba a tipusaba illeszkednek, amelyek részt vesznek a mondatok szintaktikai
szerkezetének fel épitéseben Ugy, hogy 6néll6an képesek mondatrészi szerep betoltésére.

A névmasok elére- és visszautaldsokka szovegkohéziot teremtenek, kaphatnak jeleket és ragokat,
de képz6 csak kivételesen jérulhat hozzguk.

Helyettesithetik a mondat, tagmondat egy kordbban eléfordult vagy késobb emlitends szavét, sz6-
szerkezetét, de Osszefoglalhatjak egy mondat vagy akar egy egész bekezdés tartalmét is.

Az ismétl6ds fonév névmassal helyettesithetd, igy a tomorités, jelentéssel nem bird széismétlés el-
kertlheto.
A vonatkoz6 névmasok hasznalatdban a kdvetkezé szabalyokra kell(ene) odafigyelniink:
Az aki-t kiz&rélag személyekre utal¢ kifejezésekhez kapesoljuk. A fémondatban megnevezett konkrét
személyre vonatkozik.

Példaul: Kati, aki kil nben nem érdeklddik ilyen dolgok irant...

Nem haszndlhat6 vonatkozé névméskeént az aki tdbb emberbsl all6 csoportot jelents foneveket ko-
vetéen, mint példaul csaléd, cég, iroda, egyetem, csapat, minisztérium, egyeslilet, tarsashaz stb.

Ezek utan az amely(ek) vagy a mely(ek) megfelel¢ alakjat haszndljuk.

Személyatsugarzasnak nevezzik azt a durva hibanak tarthat6 — jelenséget, amikor a személyre vo-
natkoz6 aki névmést személyekbdl &ll6 csoportokra vonatkoztatjak.

Példaul: Népszeriibbek azok a cégek, akik ebben a helyzetben biztositast kdtnek.
Egy olyan orszagrdl van sz6, akiben feltorekvés van.

1 Kemény Gabor: Nyelvi mozaik, In: Edes Anyanyelviink XX V1: évf. 3. sz. 6. p.
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Helyes: Népszeriibbek azok a cégek, amelyek ebben a helyzetben biztositast kdtnek.
Egy olyan orszagrol van szo, amelyben/amelyikben feltor ekvés van.

SzomorUan tapasztalom, hogy azokban a médiumokban, amelyeknek egyik fontos feladata lenne a
magyar nyelv helyes hasznalatanak kozvetitése, mind gyakrabban fordulnak €6 ilyen jellegii hibak (is).

Irésom készitése kézben hangzott e a kéztelevizié miisordban az aldbbi mondat egy interjlalany
sz§jabdl: , 1t van a lakaskezeld cég, akivel szerzddést kotdttem” , és réviddel azutan mar egy tgyvédtol
hallunk hasonl6t: ,, Kiskereskeddi hal 6zat, aki a motorokat eladja.”

A mely, amely és amelyik vonatkozé névméasok szerepe az, hogy vonatkozd mellékmondatot kap-
csoljanak fonévhez vagy névméshoz. Ezért nem hagyhat6 e mellolik sem a fonév vagy névmés, sem
pedig a mellékmondeat.

Példaul:
Visszaadom azt a kdnyvet, amelyet a milt hénapban adtal kolcson.
Az igazgat6é nem tudta megnézni az aktat, melyet Kati otthon hagyott.

Helytelen lehet az amelyik névmas hasznd ata, ha nem tdbb dolog kozil az egyikrél van szé.
Példaul: Készitettem egy egyoldalas vazlatot, amelyiket mindenki megkap.
Helyes: Készitettem egy egyoldal as vazlatot, amelyet mindenki megkap.

Az ami afémondatban fénévvel meg nem nevezett dologra vonatkozik.

Példaul: Megkapta, ami jar neki.

Néadasdy Adam — a strukturalista nyelvészet képviseléje — A burjanzé vonatkozé cimii cikkében?
sz0l arrdl, hogy napjainkban két killénbdzé valtozas zajlik a szemiink eltt.

Az egyik, hogy az ami terjedni |atszik az amely rovésara.

Az amelyet elszor a beszédben valtotta fel az ami, de Ujabban mar az irott szbvegben is egyre ke-
vesebb amellyel taldkozunk. , Pedig vélasztékosabb, igényesebb a beszédiink, ha megtartjuk benne az
amely-ami kettosségét” — irja Nadasdy.

Az eltelt évtizedekben az atlagemberben kialakult az az elképzelés, hogy mindig az amely a helye-
sebb — mintha egyszeriien az aki/ami/amelyik val asztékosabb megfelel 6je volna.

Ebbdl szarmazik a masik — ugyancsak er6sddé — jelenség: a hiperkorrekt amelyezés. Példaul: A fo-
épliletben éltek a szerzetesek, amelyeknek szama csekély volt (itt akiknek vonatkoz6é névmast kellene
haszndni).

A magyar nyelvhelyességi lexikon® azt emeli ki, hogy mér tobb évtizede tart az amely kiszoruldsa a
koznyelvbol, és abeszél6k szamara gyakran problematikus a vonatkoz6 névmasok hasznalata.

Az irott és az elektronikus médidban, valamint a hétk6znapi beszédben is megfigyelhetd, hogy az
aldbbiak szinte vonzzak az aki névmast: ifjlisag, kbzosség, nemzet, orszAg, tarsasag.*

Az is hiba, ha a fénévvel meg nem nevezett dologra, egyfajta tllzott szabdlyoskodas miatt amely
vonatkozd névméssal utalunk:

Példaul: Ez az, amely engem érdekel. Helyes: Ez az, ami engem érdekel.

Feladatlapos vizsgélatom tapasztalatai
A feladatlapot két csoport toltotte ki: 24-24 tanulé egy gimnazium 9. évfolyamabdl és ugyanannak a
kozépiskolanak érettségi utani szakképzésben részt vevs tanul 6i.

Az el6bbiek eddigi iskolai évelk soran kétszer tanultak a névmésokrdl, az utébbiak haromszor, va-
lamint az érettségire val 6 felkésziiléskor is, hiszen atémakor az érettségi vizsga szobeli tételei kdzott is
szerepel.

Arra voltam kivancsi, hogy a két évfolyamban van-e |ényeges eltérés a vonatkozd névmasok felis-
merésében; képesek-e csoportositani 6ket, illetve jol tudjak-e megvalasztani a mondatalkotas soran,
hogy melyik vonatkozé névmést kell hasznéni.

Vizsgalatom nem reprezentativ, csupan téjékozodo jellegii, ezért a kdzépiskolasokra altaldnosan ér-
vényben [év) kovetkeztetéseket nem lehet levonni beldle, de hasznos tapasztalatokkal lettem gazda-
gabb, miutén elemeztem a valaszokat, és bizom benne, a kollégék szamara is tanul sagos | ehet.

2 In: Magyar Narancs, 2001. 07. 12. 41. p.
% Balazs Géza: Magyar nyelvhelyességi lexikon, 216. p.
4Uo. 217.p.
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A feladatlapok elemzése el6tt megjegyzem: ha elfogadjuk azt, hogy a kézépiskolaban megfelel6 az
anyanyelvi tanitas, akkor valamivel t6bb hiba van megengedve a 9. évfolyamos tanulokndl, hiszen 6k
még csak ezutan tanuljak (Ujra) a vonatkoz6 névmasokat

irésom kovetkezo részében egy hosszabb elemzésbdl csupéan néhany jellemzét szeretnék kiemelni,
hogy |&ssuk, ez val6ban igy van-e!

Az |. feladat kiegészitends mondataihoz a Kis magyar nyelvtan cimii kdnyvbél vettem az idézeteket,
melyek koziil ketto Petofi Sandor versébol vald, a masik hdrom mondatb6l az egyik népi kdszonto —
melyrél azt hittem, hogy didkjaink tdbbsége ismeri —, a tobbi népdalokbdl szarmazik.

Ugy gondoltam, itt csak elvétve lesznek téves kiegészitések, de sajnos nem ezt tapasztaltam, mert
egyik osztélyban sem volt senki, aki mindegyik mondatot jol egészitette volnaki.

Ennél a feladatnal akét osztdy kozott |ényeges killonbség nem latszik. A Janos vitézbsl szarmazo
mondatot a 9. ésa 13. évfolyambdl is csak harom didk pétoltajol.

Az |./b mondatndl az idosebbek 60%-a irta az amit névmast, a tébbiek szinte kivétel nélkul az
ahogy hatérozészéval pétoltak a hidnyt — akércsak az alsobb évesek. A kévetkezoben a 9. évfolyambdl
két helyes vdlasz is van, szemben az érettségizettek teljesen hibas valasztasaival.

Az utolsd szovegrészletndl is tdhb j6 valaszt adtak a 9. osztalyosok, mint idésebb tarsaik.

A 1l. feladatndl, ahol a mondatokban szereplé vonatkozd névmasokat kellett aldhtizniuk a didkok-
nak, a 9. osztélybol 16 teljesen j6 megoldést 1&tunk, mig a mér érettségizettek esetében csak 9 hibatlan
volt. Vajon, miért? Nekik jobban kellene tudniuk, hiszen tébbszor, tébbet tanulték, és az érettségi vizs-
gan is szamot kellett adniuk tudésukrol.

{résom nem tudja megvélaszolni a kérdést, de figyelemreméltd, hogy nem adnak tébb rossz vélaszt
az alacsonyabb évfolyamrajarok, és az érettségizettek hozzdjuk hasonl6an nagy hibakat vétenek.

A 11, feladatban a felsorolt vonatkozé névmasok tablazatban val 6 elhelyezését vartam a didkoktdl.
Nem nyuijtott a 9. évfolyam rosszabb teljesitményt, mint a mésik osztdly, sot: itt két teljesen j6 megol-
dasis szllletett — mig a nagyobbaknal nem volt hibatlan.

A helyre utal6 névmasokat ismerték fel alegtobben, és alegnagyobb problémét a melléknévi név-
mésok besorol4sa okozta.

A IV. feladat 18 mondatot tartalmazott, amel yekben a megadott ketté kozil a helyesnek vélt vonat-
koz6 névmést kellett alahtizniuk a tanuldknak.

A legjobb eredményt mindegyik osztdlyban — egy hibaval — csak két tanul 6 érte .

Mindkét korcsoport vélasztasaiban megjelenik a személyatsugérzas. Tébb mondatban is el6fordul,
hogy a helyes amely, amelyek, illetve amelyben vonatkoz6 névmas helyett az aki, akik, akiben névmast
tartotték jonak.

A Magyarorszagon is keressilk azokat a gyégyndvényboltokat, akik/amelyek kedvet érzenek az élet-
kristaly arusitdésdhoz mondatndl 6t helytelen valaszt taldlunk a 9. osztdlyban, a nagyobbakna csak
egyet.

A Népszeriibbek azok a cégek, akik/amelyek ebben a helyzetben biztositast kétnek esetében mar 10
hibés vélasztas fordul elé akisebbeknél —amar érettségizettek két hibgjaval szemben.

Az okok mogott talan az is fellelhetd, hogy a tanulok egyre tdbbet Ulnek atelevizid elott, és azokat
amisorokat nézik leggyakrabban, amelyekbdl a helytelen nyelvhasznadlatot tanuljak el, és az — sgjnos —
sokkal inkabb rogzil benniik, mint az iskolai tananyag.

A tanuldk fele a csaldd fonév esetében mindkét osztdlyban az aki vonatkozd névmést tartotta he-
lyesnek. (Onhoz fordul egy csalad, aki/amely eladdsodott.) Szinte azonos eredményeket taldlunk a téb-
bi mondatnd is, valamennyi tanul6 megol dasaban.

Azt latjuk, hogy az amelyet sok helyen amivel helyettesitették a tanul 6k, pl. 60%-uk hibazott az Ott
16gott a kép a szobaban, amit/amelyet annyira szeretett. mondatnal .

Azt is megfigyel hetjik, hogy azokban a mondatokban, amelyekben amit vagy annak ragozott alak-
jét kellene haszndni, gyakran amelyet jel6ltek a tanuldk, pl.: 50%-uk hibazott a Leégett a miivel sdési
haz, ami/amely kulturalis éetilink f¢ akadalya esetében.

Néha gy tanik, mintha a tanuldk egy része véletlenszeriien vl asztand ki a szerinte megfelel6 ala-
kot, és nem a korébban tanultak alkalmazésaval.

A Végre megkapta azt a ruhat, amire/lamelyre mindig is vagyott. mondatban, az dsszes tanul6nak
csupén 25%-a vélaszolt jél. Ok azok, akik a feladat tébbi mondaténél is kevesebbet hibaztak, mint tér-
saik.
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Az utolsd feladatban szdmos alkalommal kevesebbet hibéztak a 9. évfolyamosok, pl.: mindannyian
helyesen valasztottdk az amit az amellyel szemben a Megszerettem a tokfézel éket, ami/amely nem kis
dolog! mondatban.

Szintén kevesebb rossz valaszt adtak a Semmit sem tett ami/amely rossz lett volna esetében — csak
kettot hibaztak. Az Ez az, ami/amely engem érdekel mondatban egyetlen hibas vdlasz sem szerepel a 9.
osztalyos didkok feladatlapjan.

A Végre megkapta azt a ruhéat, amire/amelyre mindig is vagyott mondatban a 14-15 évesek 40%-a
vélaszolt jol —amésik osztdy 25%-4val szemben.

Mindenképpen el gondolkodtato, hogy a két évfolyam tanul6i — akik kdzott 5 évnyi nyel vtantanulas
Lal” —alig mutatnak kildnbséget a hibék szdmaban és jellegében.

Zé&r 6 gondolatok

irasom csak roviden szol egy felmérés tapasztalatairdl, de gy vélem, hogy a késsbbiekben érdemes
lenne egy-egy osztallyal, tanulécsoporttal az iskoldban eltoltott éveik alatt tobbszor is kitdltetni vonat-
koz6 névmésok hasznalatat vizsgal 6 feladatlapot, hogy |assuk a valtozasokat.

Figyelemreméltd, hogy nincs Iényeges kiilonbség olyan évfolyamok teljesitménye kozoétt, amelye-
ket tobbévnyi nyel vtantanul s valaszt el egyméstol.

Ok lehet talan az, hogy az érettségi felé kozeledve az iskoldkban nemritkan a magyar nyelv tanita-
sara szant 6rék nagy részében is irodalommal foglalkoznak, mondvan, hogy sok az anyag, és nem vé-
geznének vele, ha nem vennének el a nyel vtantanitasra szant idbél.

A tanulok keveset gyakorolnak, alig kapnak hazi feladatot, hogy a magyar nyelv széfaji rendszerét
jobban megtanuljak, és helyesen akalmazni is tudjak.

B. Nagy Agnes a Generativ grammatika az anyanyelvi nevelésben® cimii frasaban foglalkozik ezzel
aproblémaval is, és szdl arrdl: sok esetben a magyartanarok nincsenek kelloen felkészitve/felkésziilve a
nyelvtan oktatasdra. Lehetségesnek tartja, hogy a tandrok azért nem tanitjdk (jol) a nyelvtant — mert
maguk sem tudjak.

Sajét kdzépiskolai tanulmanyaimra visszagondolva, és a mai kdzoktatasi gyakorlatot isléatva, e kell
ismernem, hogy nem Ujkeletii ez a jelenség: korébban is gyakran irodalmat tanultunk nyelvtan helyett,
és pedagégusaink szakmai tudasétol, a magyar nyelv szeretetétol fliggott leginkabb, hogy mekkora
hangstilyt fektetettek a nyel vtan tanitasara.

Az dtalanos iskolaban még viszonylag jol megtanultak a kdzépiskoldban sajnos feledésbe merdil-
nek, ha nem bévitik/bévitj ik és gyakoroltatjak/gyakoroltatjuk ezt a tudést.

Minderre a Magyar Nyelv Evét kdvetéen még fokozottabban kellene figyelniink.
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Eeladatlap
|. Egészitsd ki vonatkoz6 névmasokkal az aldbbi idézeteket!
a) Koszondm szépen akelmed j6 'karatjét, dEzavildg.............. nagy,
........... redm nézve nem érdemelt jOség. .
b) Szamon-banom, .......... cselekedtem. Te, galambom, oly kicsiny vagy.
D . <) faszal van a

¢) Entélemisirigylik azt a csillagot, o

L2 . tarka mezobe’
s, B1025M ablakcha Annyi &ldés szalljon e haznak népére!
minden este beragyog. Y J cpere

5 B. Nagy Agnes: Generativ grammatika az anyanyelvi nevelésben, 41.p.
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I1. HGzd ala a mondatokban szer eplé vonatkozé névmasokat!

1. Nem tudod mindig megszerezni, amit 3. Azt vehetsz, amit csak akarsz.

akarsz, de ha tobbszdr is megprébélod, meg- 4. Azon az asztalon van a telefon, amelyiken
taldhatod a médjét, hogy szerezd meg, amire atévé.

sziikséged van. 5. Olyat hozok, amilyet kérsz.

2. Arragondolok, aki ott al. 6. Annyit véarok, amennyit kell.

111. Helyezd el a tablazatban az aldbbi vonatk 0z6 névmasokat!

ahany, aki, ahol, ahogyan, ami, ahova, amennyi, amilyen, ameddig, ahanyadik, amely, amekkora,
amerre, ahonnan, amiéta

Vonatkozé névmas

Fonévi Melléknévi Hatéroz6szoi
Helyre Idéreutald6 | Egyéb korilmeényre
utalé utalé

1V. Melyik vonatkozo névmas hasznalata a helyes? Huzd ala!

1. Vett egy narancsot, amit/amelyet odaadott a testvérének.
2. Végre megkapta azt a ruhét, amire/amelyre mindig is vagyott.
3. Nem fogadta el a meghivést, ami/amely meglepte a barétjat.
4. Magyarorszagon is keressik azokat a gyégynovényboltokat, akik/amelyek kedvet érzenek az
életkristdly arusitasahoz.
5. Lattam azt, amirél/amelyrél beszéltédl.
6. Megszerettem a tokf5zel éket, ami/amely nem kis dolog!
7. Ott |6gott a kép a szobdban, amit/amelyet annyira szeretett.
8. Semmit sem tett ami/amely rossz lett volna.
9. Az iskolaban azok atanul6k maradtak, akik/amelyek még nem irték meg aleckét.
10. Amire/amelyre régéta vagyom, hogy végre el mehessek Indidba.
11. A foéplletben éltek a szerzetesek, akiknek/amelyeknek szama csekély volt.
12. Leégett amiivel6dési haz, ami/amely kulturdlis életiink fé akadaya.
13. Népszeriibbek azok a cégek, akik/amelyek ebben a helyzetben biztositast kdtnek.
14. Ez az, ami/amely engem érdekel.
15. Készitettem egy egyoldal as vazlatot, amel yet/amelyiket mindenki megkap.
16. Onhoz fordul egy csaléd, aki/amely eladdsodott.
17. Van vaami, amit/amelyet e kell mondanom!
18. Egy olyan orszéagrél van sz6, akiben/amelyben feltdrekvés van.
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ERTEKRES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegress it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu (Uj cim!)
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el 6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, éra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

HegediisGéza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK [-1.

200 kalfoldi ir6 portréa Homérosztdl Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védéboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, véddboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kétve, védéboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védéboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védéboritéval 2900 Ft

Hegedis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztato, rovid miivel6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos. JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM
kommunikéacidelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

els6tol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. sy it 4. et
Telefon/fax: (1) 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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Tanczos Krisztind

A konyvek megrendelhetdk postai szllitasra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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