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Az arak 2011. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szer 76: Cim: Iskolai | Boalti
ar (Ft) [ ar (FY)

TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztdly | 720 | 920

TR 0002 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 680 | 860

TR 0003 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3-4. osztaly 420 | 520

TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 680 | 860

TR 0006 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 7-8. osztaly 720 | 920
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 470 | 630
TRO010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtalanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-1V. osztélya szamara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyné Molna& | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztélya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkafizet 5-6. osztaly 470 | 630
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 6. osztdlya 200 250

és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szaméra

TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok 111.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 7. osztalya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok I11. osztdlya szaméra

TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.

Magassyné Molna | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya széméra
TR 0016 Cs. Nagy Lgjos Helyesirés gyakorlékoényv 1050 | 1300
TR 0017 Hangay Zoltén Magyar nyelvi gyakor|6kdnyv 1050 | 1300
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafuzet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkafizet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbdl 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi I1diko Példaszbvegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lagjos Helyesiras munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomast kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)

TR 0024 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 750
(Atdolgozott kiadas)
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B. FgesKatalin
Bucsu
Deme Laszl6 (1921-2011)

Nem a jelen idejli gyasz emelkedettsége, hanem tizendt évvel ezel6tt, Deme Laszl6 75. szilletésnapja szegedi
készontésének tanitvanyi meghittsége mondatta ki egyik kedves volt tanitvanyaval, Bagi Adamné kézépisko-
lai tanarral aldbbi kdzds meggy6zddésiinket:

»Nemcsak Szegeden, hanem az egész magyarlakta, magyar nyelvii, magyar iskol§j( Kérpéat-medencei tér-
ségben, igen sok magyartanér és magyar tandr mondhatja nagy tisztelettel, és irhatja csupa nagybetiivel legki-
valobb TANITOjdnak DEME LAszLOt.” (V6. B. Fges— R. Molnér 1996. 11)

* %k

Deme Laszl6 1921-ben szilletett Pécelen. A Pazméany Péter Tudomanyegyetemen 1943-ban szerzett diplomét.
Ezutén az egyetem, majd az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatérsa lett. 1965-t6l 1969-ig a pozsonyi
Komensky egyetemen vendégprofesszor, 1970-tdl 1981-ig a Jozsef Attila Tudoményegyetem Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészetének, majd a Magyar Nyelvészeti Tanszéknek tanszékvezetd tanéra volt. Kozalkalma-
zotti palyafutését nem nehéz kovetni; egyrészt, mert igen korai nyugdijba vonulaséig minddssze négy allo-
méshelye volt, masrészt évfordul s koszontései, palyafutédsanak egyéb Osszegzésel ezekre is kitérnek. (Mikola
Tibor: Néprajz és Nyelvtudomany 1980-1981: 7-12, M&é Jakab: Szemiotikai Szovegtan 1991/2: 73-116,
Szemiotikai Szovegtan 1991/3 :105-143, Békési Imre Magyar Nyelv 1992: 242-4, Szab6 Jozsef Magyar
Nyelvér 1992: 245-7, Bolla Kdlmén (szerk.) Magyar nyelvész palyaképek és dnvallomasok 9, 2000: 42 p.,
Biky Léaszl6 Magyar Nyelvér 2002: 129-132.)

Feltiin6 tehetsége eredményeként Deme L&szl6 1941-ben, vagyis még egyetemi hallgatoként gyakornoka
lett a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének, majd 1949-ben az Intézet tobbi
nyelvészére alapozva — Benkd Lorand, Kaméan Béla, Lérincze Lajos, Sulan Béla— az 6 vezetésével alakult
meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézete (vo. Kiss Lgjos: ,A Nyelvtudomanyi Intézet fél évszazada’, 2001: 3).
A Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsaként vallalt 6tévnyi, 1964-t61 1969-ig tartd vendégprofesszori munka-
kort, ennek letelte utan, 1970-ben hozta létre Szegeden az Altalanos Nyelvészeti Tanszéket, s lett a Jozsef At-
tila Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi tandra. Az egyetemrsl 1981-ben kozalkalmazotti statusabol
nyugdijazését kérte, s minden tudasaval, lelkesedésével az anyanyelvi mozgalmakat, kiléndsen a hangzé ma-
gyar nyelv fejleszté versenyeit tdmogatta. Munkassagéat szamos szakmai dij jutalmazta: Szinnyei-emlékérem
(1943), Szily-jutalom (1947), Akadémia jutalom (1953, 1955), Akadémiai Dij (1964), Révai-emlékérem
(1969), Ifjtsagi Dij (1982), Déry Tibor-dij (1986), SZOT—dij (1987), B&loni-jutalom (1988), az Implom J6-
zsef-dij (2006).

Deme Laszl6 éetpdlydja minden kutatasi terlletén egybeforrt a hivatasdval. Hetven munkés éven &;
hiszéves korétdl, bolcsészettan-hallgatoként publikélt elsd szakcikkétsl (Magyar Nyelv 1941: 189-90.) utolsd
leheletéig (2011. janius 6.) , a tarsadalom nyelviségének és a nyelviség térsadalmanak féradhatatlan bavéra,
anyanyelvink hiiséges dpol¢ja’ volt. Munkgjanak alaposségéval és hitelességével orokké idoszerii lesz
nyelvjaraskutato teljesitménye (,A hangétvetés a magyarban”, 1943; ,,Magyar nyelvjérasok”, 1949;
»A magyar nyelvjarasok néhany kérdése’, 1953); s a nyelvjaraskutatassal egylitt végezte éveken & (méasod-
magaval) a nyelvatlasz anyaganak szerkesztését (,A magyar nyelvjarasok atlasza’ |1-VI. (1968-1977). A
nyelvatlasszal kapcsolatos elméleti-modszertani miivei: , Nyelvatlaszunk funkcidja és anyagkdzlési problé-
méi” 1955; ,Nyelvatlaszunk funkciéja és tovabbi problémé” (kandidatus értekezés), 1956. (A magyar
nyelvjéréskutatas — s vele egyitt ,A Magyar Nyelvjarasok Atlasza’-ként megjelent — eredmények méto el-
ismeréseként Deme Laszl6 szerkesztétarsét 1976-ban az MTA tagjava vélasztottak.)

Egy mésik alapkutatési irany, amelynek hazai kezdeményezése Deme L&szl6 nevéhez fiizédik, a komplex
alakulatok , tombosodésének” elemzésébdl kifejlddott mondat- és szdvegszerkezeti kutatas. (V6. ,,Mondat-
szerkezeti sajdtsdgok gyakoriségi vizsgdlata’, 1971; ,A szoveg alaptermészetérl”, in:A szvegtan a kutatés-
ban és az oktatasban, 1979; , Szévegalkat és hangzésforma”, in: Egyetemi Fonetikai Flizetek 5[1992]; ,Vda
szok helyett”: Szemiotikai Szovegtan 5[1992], ,Megjegyzések a szovegré| és a szovegtanrdl”, Eger, 1993).

Deme Laszl 6 szovegfelfogésa a hatvanas évek kozepétdl publikdt mondatszeml életébdl nétt
ki, magétol értetéd6 maodon. Folulrdl, azaz a szovegbdl Iathatd ugyanis, hogy szdveg elemi részeiként kelet-
kezé mondatok — nyomatékoshdl nyomatéktalanba &mend — szakaszhangsilya a szdvegbe val6 bedgyazott-
sagukbdl kovetkeznek, ezért a mondat Un. grammatikai szerkezete mellé Deme Lészl6 fontosnak létta egy
akusztikai szerkezet folvételét is (vo. ,Hangslly, szérend, hanglejtés, sziinet”. In:Tompa Jozsef szerk.



A ma magyar nyelv rendszere II. 1962: 458-517; ,Szérendi problémék az értekezd prézéban”. Muszaki
nyelvér, 1964: 114-135; ,,Grammatikai képlet és akusztikai képlet kapcsolatdhoz”. In: Magyar Fonetikai Fi-
zetek [1979] 3: 7-13) — Megjegyzends, hogy a ,Magyar grammatika’ mondatfelfogasaban, az egypdlusy, -
litmanykdzpontd mondatszerkezetben (szerk. Keszler Borbdla, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000. 371-379)
Deme Laszl6 szemléete érvényesiil. A magyar nyelvtudomany torténetének ténye (vo. Maté Jakab: Szemioti-
ka Szovegtan 2., 3. [1992]), hogy hazénkban — a 60-as évek kozepétsl kezdsdéen—a szévegkutatas
egyik lehetséges irdnydt — valamint dsztonzést a kilonféle miifaju szévegek kutatdsaihoz — Deme Lészl6
Osszetettmondat-kutatasai jelolték ki. Gyakorisagi vizsgalataiban Deme LaszI6 Ugy tekintette a mondatot,
mint a széveg részét, de nem az altaldban vett szvegét, hanem — alapvizsgdataiban — a kozls, valamint a
szépirodalmi miifajuakét. ,,Azokat a jellemzoket kerestem — irja MTA doktori értekezésében —, amelyek a
kommunikacié —kdzlés és megértés — sorsat befolyasoljék. S ezeket sem elsésorban magéra a— kira-
gadott — mondatra tekintettem jellemzének; hanem gy vizsgdltam a mondatot, minta sz6veg részét.
Igy a felfedett sajatsagok is a mondatnak mint szovegelemnek sajétsagai; s gyakorisagi viselkedésikben az
adott szOvegnek (korpusznak) jellemz6i.” (Deme 1971. 392)

Tobb évtizedes folyamat volt, mégis killon kell megemlékezni Deme Lészldnak arrdl a tevékenységérdl,
amelyet Wacha Imre ezzel a cimmed tekintett &: ,Deme Lészl6 és az anyanyelvi mozgalmak” (vo. Wacha:
Médszertani Kézlemeények 2011/5.). Tanérok, tanuldk, egyetemi-féiskolai hallgatok reméhetéleg el nem mu-
16 emlékel maradnak a Kazinczy-versenyek, a ,Beszélni nehéz!”-korok nyelvi fejtordi, példaelemzései, kom-
munikéciés gyakorlatai. Velik egyiitt aztan a magyar ki€gjtés sajdtosségaira— s ezzel egyiitt a beszédértés igé-
nyére — egyre tobb olyan rédidhallgato is felfigyelt, aki nem teljesen értette ugyan, hogy Deme Lészl6 — Péchy
Blanka szinmiivész nyelvész tanacsaddjaként — miféle nehézségekrdl szdl a,, Beszélni nehéz!” cimii miisoruk-
ban, de példamutatdan szép magyar beszédilket, akarcsak B6zsony Ferencét, Kerekes Barnabasét, Wacha Im-
réét és tobbi munkatarsukét, mindenki szivesen hallgatta.

A ,mindenki” koréhez persze a koltségvetésért felel§s vezet6k nem tartoztak oda, hiszen a miisort — tobb
més nyelvmiivel6 miisorral egyetemben — 2007 mgjuséban megsziintette a Kossuth réadi6. Pedig a magyar
kozoktatés vezetdinek méar négy évvel kordbban nem kellett volna oly értetlenill &lniuk a — magyar tanulék
szvegértését lemindsits — 2003-as Pl SA-jelentés el 6tt, hamér elédeik felismerik a szévegalkotés és szbvegér-
tés kutatasanak — s kutatas eredményel mindl szélesebb kori terjesztésének — jelentdségét. Staldn az sem ar-
tott volna, ha az oktatasirényités — ha kordbban még nem is, de legaldbb 1970-ben — elgondolkodik a nyelv és
anyelvtan Deme Léaszl6-féle funkciondlis-konstrukcionalis szemléletén.

,Ha enciklopédikus ismeretanyag marad [a nyelvtan], csak kinozzuk vele a tanitvanyokat. Am haa nyelvi
értékek, osszefliggések és torvények tudatositéjava tud vani, akkor alapja lehet minden tovabbi anyanyelvi
stadiumnak.” Meggyézédése volt ez a— az 1970-ben, a pozsonyi Madéach Kiadéna megjelent konyvébs! idé-
zett — gondolat Deme Lészlonak, aki a nyelvtudomanyi kutatésok értelmét nem egy vonatkozasban az iskolai
nyelvtandrék visszaigazolasaiban l&ta. (V0. ,, Az iskola nyelvi neveld munkgardl”. In: Nyelvi és nyelvhaszna-
lati gondjainkrol, 139). Ennek szédmos jelét taldljuk gazdag munkésségaban, de elegends, ha sgjét érvel ését
folytatjuk az idézett helyrol, ahol — az elemeztetéssel kapcsolatban — a tArgy mondatrészi, illet6leg szerkezet-
tagi szerepének elkilonitését hozza fel tanulségos példanak:

»A mondatrészeknek mechanikus és dsszefliggéseik nélkil vald »felismertetése«, azaz megneveztetése —
irja Deme Lé&szl6 — puszta dressz(ira, nem més. Ha ebben a példamondatunkban: »A rzsét cipel6 dregasszony
egyszer csak megpillantott egy nyulat«, egyszeriien targy a rézsét is, meg a nyulat, és ezzel megel égsziink,
semmit sem tettlink, vagy anndl is rosszabbat. De ha a rézsét a mondat targya, a nyulat meg a mondat alanyé-
hoz csatlakozo [igenévi] jelzonek aldrendelt targy: akkor behatoltunk a gondolat szerkezetébe, a logikai fel-
épités hierarchigdba” (1. h.)

Ha a fenti példa kapcsan figyelembe vessziik, hogy a targy, a hatérozé és (ritkabban) az alany mondatré-
szi, valamint szerkezettagi elkilonitése , alulrdl” nézve — hiszen ezek a szerepek az igenévben is igei t6hoz
kapcsolédnak — valéban nem érdemi kiilénbség, akkor Deme Laszl6 példamondat-elemzésén mélyen € kell
gondolkodnunk. Az a figyelemtobblet ugyanis, amelyet az 6 funkciét szétvdlaszté mondatelemzése ajanl,
nemcsak mennyiségében térlll vissza (ti. hogy példankban a targy kétféle szerkezetbe is beéplilhet), hanem
minéségébenis. , A tanitvanyok itt felismerik, hogy az Un. egyszeri mondatuk két targya nem egy, hanem két
kijelentéshez tartozik (' Az dregasszony rézsét cipel’, [és ekzben | "megpillant egy nyulat’). Itt mér kdze van
amondatnak a gondolathoz, a nyelvtannak a logikéhoz, az iskolanak a val6saghoz.”

*kk
Volt mér valamikor is érdemi — &gondolt és kitart6 — térekvésiink arra, hogy a tudomanynak koze legyen az
iskoldhoz s az iskoldnak a valdséghoz? A magyar nyelvjarasokban is a valdsagot kutat6 s az iskoldban a tu-
doményt oktaté Deme Lészl 6 tanér Gr életmiivében volt. Térekedjink ra, hogy ez ne meriljén feledésbe.



Kerekes Barnabas
Deme Laszl6 professzor ur emlékére
(1921-2011)

Amitdl rettegtiink, bekdvetkezett. A magyar nyelvtudomany és nyelvmiivel és torténetének kimagaslo alakja,
anyanyelvi mozgalmaink apostola, sokunknak szellemi atyja, Deme L&szl6 professzor Ur janius 6-an csendben
eltavozott kozllink. Sajnos, beteljeslit az, amire évek 6ta vagyott: tébb mint négy évtizeden &t hiiséges tarsa
— ahogy 6 mondta: , Asszonykgjd' — utédn menni. Dréga feleségének elvesztése, a Beszélni nehéz! miisornak
embertelen, megaldz6 modon valé eltévolitasa a Magyar Radidbdl még az 6 hatalmas lelkiergjét is kikezdte.
K6zvetlen munkatérsaiként egyre tébbszor hallottuk téle az elmult években: , Engedjetek elmenni!”, ,Hagyja-
tok meghalni!” Aztan — |atva ragaszkodasunkat, érezve szeretetiinket — csak megenyhiilt, s éltették tovabb az
anyanyelvi mozgalmakkal kapcsolatos feladatok, éltette a korvezetoi ésifjusagi taborokban, a kilénféle anya-
nyelvi rendezvényeken felé irdnyul 6 szeretet — meg a ra jellemz6 legendés kotelességtudat. Az utdbbi évek-
ben-hénapokban-napokban aggédva figyeltik a testnek-szellemnek-1éleknek fogyatkozasét, s a taldlkozasok
Ordme mogott dlanddsult a kétség: vajon latjuk-e még, nem ez-e az utolso alkalom, amikor testben még ve-
ltnk van. Ki-ki érizgette az agyaval lefényképezett pillanatokat, s most jott € az a szomoru perc, amikor el6
kell venniink a valéségos és a lelkiinkben 1évé képeket, hogy dréga Professzorunk feledhetetlen alakjét fel-
idézhessiik. Személyes taldkozasainkrdl (j felvételeket mér nem készithetiink.

Egy korébbi rédidadasunkban még érommel idézhettem a Kazinczy-dij dtadasdnak tiszteletére irddott
méltatést, a Beszélni nehéz! mozgalom majus 21-i orszégos taldlkozojan még megtekinthettik a benséséges,
csalédias alkalomrol késziilt filmkockékat, mgus 28-an még |&thattuk a Duna tévé Nyelvérzsjében a dijét-
adaskor rogzitett anyagnak a szerkesztett véltozatét, tervezgettik a kozeljovo taldlkozasait, aztén néhany nap-
pal késsbb megérkezett a lestjto, feldolgozhatatlan hir: 6rokre elment e foldi 1étbdl. S most arrdl kellene be-
szélnem, mit végzett Deme professzor Ur itteni életének 90 éve alatt, mekkora szellemi kincset hagyott hétra,
szédmba kellene venniink a megszamld hatatlant, az elmondhatatiant. S ahogy rakosgatjuk a mozaikokat, r§6-
viink: csak 6namitasként, Gnmaguk megnyugtatasara mondjak, akik mondjék: nincsen pétolhatatlan ember.
Devan! O az! Egy kisebb kényvtérat megtélthetnénk a miiveivel, a nyelvészetnek majd mindenik &géban al-
kotott valami egyedit, szamos teriileten kora el6tt jart, méig érvényes, e éviilhetetlen felismerésekkel gazdagi-
totta a vilégot.

Nekuink, anyelv- és beszédmiivel6 mozgalom tagjainak még f§dalmasabb a blcsd, mert nemesak a nagy
tuddst tiszteltlik benne, hanem érzelmileg is kotddtiink hozza, mint csaladfére tekinthettiink ra Mozgalmunk
alapitojanak, Péchy Blankénak a kezdetektsl fogva alkotétéarsa volt, aki megkérdsjelezhetetlen szaktudasaval
a tudomanyossagot képviselte, ugyanakkor végteleniil fontosnak tartotta a gyakorlatot, s a kulénféle anya-
nyelvi mozgalmaknak nemcsak a megsziiletésénél volt ott, hanem mar a fogantataskor is.

A Beszélni nehéz! radiomiisornak 31 éven & volt tarsszerkesztéje, majd szerkesztéje, a Szorol-széval mii-
sornak 2007 6ta, az aapitas 6ta felel 6s szerkesztdje, a Duna televizid Nyelvérzdjében a Beszélni nehéz! rovat
koncepcigjanak ¢ volt a kidolgozdja. Az egri anyanyelvoktatéds napokon az eléadok rendre Deme Laszl6 ku-
tatésaira hivatkoztak. Egyetemi tandrként magyartandrok nemzedékeinek nyelvszemléetét alakitotta ki, s
nemcsak oktat6juk, nevel6jik is volt. A Kazinczy-versenyek és az , Edes anyanyelviink” nyelvhaszndlati ver-
senyek biralébizottsdganak elndkeként meghatérozd szerepe volt a maig érvényes kovetelményrendszer ki-
dolgozaséban. Az Anyanyelvapolok Szdvetségének alapitd térselndkekeént 1989-t6l az utdbbi évekig kulcssze-
repe volt a szervezet irdnyitasban, s maradanddt alkotott az Edes Anyanyelviink folyGirat szerkesztébizottsa-
ganak elndkeként is. Személyét nélkildzhetetlennek tartottuk az ASZ Ifjusagi Tagozaténak rendezvényein,
kdzel mésfél évtizeden & & nyitotta meg csongradi téborainkat, ifjisagi parlamentjeinket, gardonyi-agardi to-
vébbképzéseinket, helyi csoportjaink orszagos talalkozdit, mert — mint megtanultuk téle: , Az ifjuség a jovs!”
Végtelen bolcsességével, hatalmas éettapasztalataval j6l hasznélhaté Utraval 6t adott fiataljainknak. Hatéron
tali testvéreink helyzetével kapcsolatos megéllapitasal méig érvényesek, egykori pozsonyi tanitvanyai nyugdi-
jaskorukban is 6t tartjak professzoruknak. Amig csak tehette, a Magyar R&di6 és a Duna Televizié anyanyelvi
bizottshganak elntkeként, tagjaként segitette a kodzszolgalati intézmények beszédkultirga szinvonalanak
megorzését.

Aligha akad olyan, az anyanyelvészettel kapcsolatos intézmény, szervezet, bizottsag, amely ne tartotta
volna fontosnak, hogy Deme L&szI6 a vezetdje, tisztségviseldje, tagja legyen. Bizony, akér csak tagjal Mert
szemléletében az UGY volt fontos. Persze, szerette, € is varta, hogy tudjon az eseményekrél, hogy véleményt
formédlhasson, hogy odafigyeljenek a szavéra, de azt a kdz érdekében tette. Miisorkészitskeént, a Kazinczy-dij
Alapitvany kurétoraként, zsiirielnokként, s minden més minéségében is alapelve volt az igazsdgossag. A Be-
szélni nehéz! mozgalom vezetsjeként is hangoztatta: tartsuk fontosnak, becsiljiik meg a hozzank tartozokat!
Ne legyenek sztérolt szakkorok és szeméyek, de az érdemeket tartsuk szdmon! A radidadéasok anyagénak
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szerkesztésekor hagyatkozzunk a levelek tartalméra— s még sok hasonlé megszivlielends gondolatot idézhet-
nék szellemi hagyatékabdl. Amint Péchy Blankanak , Folytassatok, ha én mér nem leszek!” — mondata legen-
déssa valt kéreinkben, Professzor (r lizenetel is effée végrendelkezésekké valhatnak. A humorosak is: , Erez-
zétek jOl magatokat, érezzétek jOl egymast!”, s az utébbi honapok komoly, 6vé mondata is: ,,Vigyazzatok
egymasral”

Rettenetes, hogy sok embernek a jelentéségét a hdtramaradottak csak akkor veszik észre, amikor az illeté
tévoztaval kénytelenek tapasztalni: mekkora {ir maradt utdna. Talan vigasztald a potolhatatlan veszteségben,
hogy mi tudtuk és éreztettilk is: a magyar nyelvtudomany, nyelvmiivelés driasa van velink, hozza tartozha-
tunk. Sokszor fogjuk emlegetni; mozgalmunk fontos eseményeit, az orszagos taldkozokat, versenyeket az 6
szellemében vissziik tovabb. Ez mindannyiunk feladata és felel6sségeis!

Friss a gyaszunk, nehezen dolgozzuk fel a megvaltoztathatatlant, most még fontosabb a csaladi dsszetar-
tés, mint korébban barmikor. Hidnyérzetiinket csak noveli, hogy végakarata szerint sem hamvasztas €étti,
sem uténi blcsliztatdsa nem volt, a legsziikebb csaléd lehetett csak ott a végss alkalmon. Igyeksziink megta-
|&8ni a médot, hogy méltoképpen tudjunk megemiékezni réla Az emult évtizedek veszteségel utan kiderdilt:
hiiséges ,nagy csaléd” vagyunk, hiven érizzilk azoknak az emlékét, akik hozzéank tartoztak. Professzor Ur el-
vesztésekor ez fokozottan igaz! Orizzilk atéle kapott szellemi-lelki ajandékokat, tartsuk becsben a kézirasaval
ellatott okleveleket, emléklapokat, a leveleket, tartsuk kildnlegesen nagy kegyelemnek, hogy ismerhettiik,
hogy hozza tartozhattunk. Ha testben el is tévozott, lelke 6rokké &, és vigyaz rank!

Az éet kegyetlensége a hdtramaradottaknak: feldolgozni a feldolgozhatatlant; az élet adoménya a hétra-
maradottaknak: folytathatjak, amit lehetéségkeént, ajandékként kaptak: ennek szellemében folytatjuk.

Felss kép: Deme Lészl6 Péchy Blankaval a Beszélni nehéz felvételén
Also kép: 2004-ben Sarospatakon, a 65. érettségi taldkozon



A RETORIKAI ELEMZESROL
Deme Laszl6 emlékére

Edward Cor bett
Irodalmi miivek retorikai elemzései

Ha egy miivet retorikai szabalyok szerint alkottak meg, akkor a retorikai szabalyok ismerete segit a mi meg-
értésében. Ha retorikai elemzést végziink, jobban tajékozodunk a mitben. A retorika nemcsak a produkcio vé-
gett j6tt |étre, hanem a percepcio végett is. igy volt ez a kezdetekben, s igy volt a retorika hosszii térténete fo-
lyaméan. Edward Corbett, amerikai tudds, a klasszikus retorika ismerdje és a modern retorika miveldje, egy
kotetet allitott 6ssze modern amerikai szerzok retorikai elemzéseibgl. Kulénosen két elemzés érdekelheti a
magyar olvasokat: az egyiket Kenneth Burke készitette Antonius gyaszbeszédérdl, melyet Shakespeare Julius
Caesar c. tragédigjabdl ismeriink; a masikat Wayne Booth irta Jane Austin Emma c. regényérdl. Corbett egy
kitiing eldszét irt a retorikai elemzésekhez, melyben jelentdsen hozzajarul a retorikai €l emzés fogal manak tisz-
tézasahoz. Ezt az el gszot tesszilk most kdzzé magyar forditasban. A szerzs megjegyzései zar6jelben vannak, a
szigletes zardjelben 1évé megjegyzések nem a szerz5tél szarmaznak. A tanulmany végén néhany fogal omhoz
magyarazatot fiizlink (ezeket csillaggal jeldljik). Kiegészitésil a Retorikai lexikont ajanljuk (Kalligram,
2010).

Corbett, Edward P. J. 1969, ed. Rhetorical Analyses of Literary Works[Irodalmi miivek re-
torikai elemzései]. London — Toronto: Oxford University Press

Az ,Irodalmi miivek retorikai elemzései” c. gyljtemény szerkesztéjének kotelessége vilagossa
tenni, hogy mi a retorikai elemzés, és hogy az elemzésnek ez a madja mennyiben kilonbozik az
irodalmi vizsgal 6dasok egyéb kritikai modszereitél. Ambér ezt a kotelességet sokkal kdnnyebb
elismerni, mint teljesiteni. Mivel aretorikai € emzés terminus— gy ttinik — a retorika terminusbdl
van képezve, az embernek az a fogalma, hogy mi alkotja a retorikai €l emzést, attdl fligg, hogy mi
a fogalma a retorikardl. A retorika irani érdeklédés jelenlegi megujulasa ellenére is, tovébbra is
bizonyos homalyossag van vele kapcsolatban, még — kénytelen vagyok ezt mondani: kiléndsen —
az angoltanarok kozott is. A Modern Nyelvek Tarsasaganak 1964 és 1967 kozott tartott retorikai
ésirodami konferencidinak egész sora dramaian mutatott ra aretorikardl alkotott nézetek kil dnb-
ségeire és a tandrok kovetkezetes nézeteltérésére a tekintetben, hogy van-e a retorikanak relevan-
cigjaés értéke az irodalmi tanulményok szaméra.*

Ennek a kotetnek a szerkesztdjeként nem merek dogmatikus kijelentést tenni aretorikai elem-
zés terminus jelentésérl. Bemutatom a terminus meghatarozését, és remélem, hogy kifejtésem
elég vilagos és elég meggy6z6 lesz ahhoz, hogy legaldbb egy ideiglenes elfogadast valtson ki ol-
vastimbdl. Es ha nem nyerem el ezt az ideiglenes elfogadast sem, akkor legaldbb egy stipulativ
[megegyezéses] meghatérozas arra szolgalhat, hogy ennek a gytijteménynek némi koherenciat és
egységet biztositson.

Taan annak a kifejtésével kezdhetném, hogy mit értek aretorika terminuson. Ez a fejtegetés
elkertilhetetlenlil bevon engem annak a diszciplinanak a torténetébe, amelyet ez a terminus cim-
kéz. Az egyik denotécidja szerint a retorika szamomra ,a meggy6z6 szénoklés mivészete” — egy
diszciplina, amely az 5. szézadi Athénban keletkezett, és — tobbek kozott — Arisztotelész foglalta
szabalyokba. Arisztotelész — a politikaval és az etikaval egyitt — (gy hatarozta meg a retorikat,
mint a gyakorlati mesterségek egyikét, megkilénboztetve az olyan spekulativ mesterségektdl,
mint a metafizika és a matematika, valamint az olyan produktiv mesterségektsl, mint a koltészet
és az acsmesterség. Mint egy gyakorlati mesterség, a retorika inkabb a folyamatban érdekelt,
semmint a végtermékben, inkabb a cselekvés vagy atevékenység optimalis modjaban, mint abban
az alkotasban, amely a tevékenység eredménye. A retorikai szovegek olyan szabalyok vagy okos

1 Az s két konferencia vitéjanak az 6sszegzését |d. James J. Murphy 1966, The Four Faces of Rhetoric: A
Progress Report. College Composition and Communication, XV, May, 55-59.




technikék egész sorat mutatjak fel, amelyekhez ligyes beszél6k és irok gyakorlatabdl induktiv
maodon jutottak, amelyek azt a tevékenységet iranyitjak, amelynek soran az emberek arra torek-
szenek, hogy meggy6zzék embertarsaikat, a kimondott vagy aleirt sz6 hasznalata révén, hogy €l-
fogadjanak egy bizonyos szempontot, és talan azért, hogy cselekedjenek vagy véleményt alkossa-
nak, egyetértve ezzel a felvetett szemponttal. Arisztotelész (igy hatarozta meg a retorikat, mint
»Olyan képesség [dinamisz], amely minden egyes targyban feltérja a meggy$zés lehetdségeit” (1.
konyv, 2. fejezet).

Azon az alapon, amelyet Arisztotel ész a Retorikdjban fektetett |e, retorikusok egymast kdve-
t6 generécidi — gyakran , klasszikus retorikusoknak” nevezik 6ket — egy szuperstruktiréat hoztak
létre és dolgoztak ki. Habar — amint Duhamel professzor ramutatott? — a klasszikus retorika nem
volt olyan egységes elvi aapjaiban, mint ahogy némely torténetek elhitették vellink, mégis a reto-
rika rendszere, ahogyan mintegy 2000 éven &t uralkodott az iskoldban, f6 orientécidjaban és j6
adag mellékes vonasdban figyelemre métdan egységes volt. Mivel a klasszikus retorikdbdl oro-
kolt terminolégia meg fog jelenni a kotet néhany retorikai elemzésében, célszerii lesz ennek a
rendszernek néhany kulcsterminusaval réviden foglalkozni.

A klasszikus retorikusok 6t részre osztottak a retorika tudomanyét: feltalalas [inventio], ez az
érvek vagy bizonyitékok feltarasaban volt érdekelt; az elrendezés [dispositio], ez a feltaldéas dltal
elérhetévé tett anyag szervezésével vagy elrendezésével foglakozott; a stilus [elocutio], ez a be-
széd kifgjezésével vagy szavakba ontésével foglalkozott, olyan dolgokat targyalt, mint a stilus, a
mondatszerkezetek, a ritmus és a beszéd alakzatainak és szOképeinek megvalasztasa; az emléke-
zethe vésés [memoria], ez az el6re elkészitett beszéd emlékezetbe véséséhez gjanlott eljarasokat;
vaamint az eldadasmod [pronuntiatio], ez a megszerkesztett beszéd szobeli el6adasaval foglalko-
zott. A retorikai mesterségnek ezek a pedagdgiai egységei érvényesiiltek a meggy6z6 beszéd ha
rom fajtéjanak megfogalmazasdban (de nyilvanvaldan az emlékezetbe vésés és az el6adasmadd
nem érvényesiilt az irott szbvegben): 1. politikai vagy tanacsad6 beszéd [genus deliberativum] —
€z a beszédfgta— elsésorban ajovével foglakozva— azt kereste, hogy megnyerje egy hallgatosag
beleegyezését vagy ellenkezését, rendszerint egy kdzdsségi Uigyben, ésivagy befolyasoljon egy
cselekvést ennek a belegyezésnek vagy az ellenvetésnek megfeleléen; 2. a térvényszéki vagy bi-
rosagi beszéd [genus iudiciale] — eredetileg meggy6z6 beszéd a birdsagon, de végul is barmely
beszéd, amelynek célja egy multbeli cselekedet vadolésa vagy védelme volt; 3. a bemutatd vagy
Unnepi beszéd [genus demonstrativum] — egy olyan ,,bemutatasnak” a szdvege, amelynek idétar-
tomanya elsddlegesen a jelen volt, és amelynek célja személyek vagy csoportok vagy intézmé-
nyek dicsérete vagy feddése. Mindharom fgjtdban a meggy6zés a folyamodas* egyik madjaval
vagy mindharom médjanak kombinaciéjaval megy végbe: 1. az észhez val6 folyamodas [logosz],
magaban foglalva — ahol csak elérhetd — alogikanak vagy a dialektikanak azokat a bizonyit6 esz-
koézeit, mint az indukcié, az analégia és a szillogizmus, valamint ezeknek az eszkdzdknek a reto-
rika megfeleldit, a példa és az enthUmémat; a hallgatésag érzelmeihez valé folyamodas
[pathosZ] és 3. a beszél§ vagy az iré erkdlcséhez vald folyamodas [éthosZl — a bizalom és a cso-
dalat atal kivatott folyamodas, amelyet abeszélé vagy az ir6 kelt hallgatdségéban ajoérzés, ajo-
akarat és az erkélcsi azonosulds megmutatésaval (Rétorika 1. konyv 2. fejezet).

A folyamodasnak ez a harom modja meglehetésen jOl kapcsolddik Ossze azzal a hdrom
elemmel, amelyek minden retorikai szituacioban szerepelnek: ezek a beszél, a beszéd és a hall-
gatésag, vagy névmas terminusokkal kifgjezve: az én, az § (az) és ate. Az értelemhez valo fo-
lyamodas €elsddlegesen magaval a széveggel volt kapcsolatos, az etikai folyamodas a szénokkal
vagy az iréval, az érzelmi folyamodés pedig a hallgatdsaggal. Eppen ez a kélcsdnds kapcsolat a
beszél6, a beszéd és a hallgatoség kozott segit abban, hogy megkdil dnbdztessiik a meggy6z6 sz6-
vegnek arisztotelészi targyalasat a Rétorikaban a mimetikus szoveg targyalasatdl a Poétikaban.
Arisztotelész a Poétikaban, mihelyt végez a kulonféle poétikai miifajok fejl6désének szambavéte-

2 P, Albert Duhamel 1949, The Function of Rhetoric as Effective Expression. Journal of the History of Ideas.
X, June, 344-56.



lével, és a mimetikus szévegnek csak két tipusara dsszpontosit, a tragédidra és az epikara, bell
marad a miivén magan. Nincs sz6 a szerz6rél mint okozé elemrél a mii megalkotasaban, az
egyetlen fejbdlintds, amelyet a masik kilss tényezd, a hallgatésag felé tesz, akkor fordul €6,
amikor megemliti — egészen réviden — atragédia hataséat, ami nem mas, mint aszanalom és aféle-
lem katarzisa. Ahogyan a Poétika elsé bekezdése vilagossa teszi, Arisztotelész ebben az érteke-
zéshen féleg a koltészet |ényegének, kilonbozs fajtainak és szamos funkcidjanak a meghatéaroza:
saval, a cselekmények felépitésének modjaival és a koltészeti miivek akotd elemeinek szdmaval
és természetével foglakozik. Az utdnzo miivek kildnbozs fajainak a meghatarozéséra kritériu-
mokként a kovetkezéket hasznalja: eszkdzok, célok és mad, és amikor rétér a tragédia hat alkoto
elemének™ a targyal&séra, ezeket a részeket harom kritériummal kapcsolja 6ssze: a stilus és a ze-
ne az uténzas eszkozeivel kapcsolatos, a cselekmény, ajellem és a gondolat az utanzott célokkal, a
|atvany pedig az utdnzas modjaval.

A klasszikus retorika ezen kulcs-terminol 6gigjanak rovid attekintése, valamint annak attekin-
tése, hogyan térgyalja Arisztotel ész Rétorikajéban aretorikal szerkesztést és Poétikdjdban a koltoi
szerkesztést, végl is el fog vezetni benniinket a retorikai € emzés meghatarozasahoz és a kritika
ezen modjanak a tobbi modtdl vald megkiil dnboztetéséhez. De elszdr taldn meg kellene probal-
nom targyalni aretorika és a poétika késsbb kialakult egybemosasét, azzal az eredménnyel, hogy
a két milvészet barmelyike csaknem megkilonbdztethetetlenné valt, vagy egyikik megprébalta
magaba olvasztani a masikat.

Ahogyan Richard McKeon ramutatott: ,Ami irodalomra alkalmazhatét a késsbbi irdk tanul-
tak Arisztotelésztél, azt inkdbb a Retorikabdl, s nem a Poétikabdl kovetkeztették ki.”® Arisztote-
lész elismerte, hogy a tragédia hat része koziil ketts, a stilus (Iexis) és a gondolat (dianoia) kdzds
a poétikaban és a retorikaban, és hogy egyikiik — a gondolat — inkabb a retorika tartomanyéba tar-
tozik. Az viszont vilagos, hogy Arisztotelész szaméra — épplgy, mint Platon szaméra — a retorika
és a poétika killonbozé diszciplinak. Részint a retorika elsédlegessége miatt a klasszikus iskol&
ban, a mimészisz fogalma mint a koltsi diskurzus™ megkiil 6nbdztets jegye egyre tobbet és tobbet
veszitett befolyasabdl, és a diskurzus fogalma mint kommunikacié kerilt el6térbe. Ez a fordulat
szilardan akkoriban kovetkezett be, amikor Horatius megjelentette Ars Poeticajat. ,Nem elég —
mondja —, hogy a koltemények szépek legyenek; tessenek is, és a hallgaték lelkét ragadjak €,
ahova csak akarjak” (99-100). Horatius nézetének klasszikus kifejtését a koltészet funkcigjarol e
sorok tartalmazzék: , A kélték vagy haszndni [prodesse], vagy gyonydrkodtetni [delectare] akar-
nak, vagy egyesiteni a kellemest [dulce] a hasznossal [utile] az olvasok éplil ése és gyonydrkodése
céljabol” (333-334, 343-344). Horatius még elismeri a koltészet esztétikai funkcidjét, de osztozik
vele, hanem is uralkodik, a didaktikus funkcio.

Francesco Robortello 1548-ban publikdta Arisztotel ész Poétikajanak elss teljes exegézisét, és
Bernard Weinberg® szerint § a felel3s azért, ahogyan a reneszansz kritikusok elfogadték a poétika
funkcidjanak horatiusi értelmezését. Robortello kommentéarjaban aretorika és a poétika egyesitése
csaknem tokéletesen megval Gsult, az egyetlen tényleges kulénbség az, amit 6 elismert, hogy a
koltészet metrumot, a retorika pedig prozat haszndl. Weinberg professzor Ugy létja, hogy
Robortello aapvets eltavolodésa az arisztotelészi koltészetértelmezéstsl olyan nézet, amely sze-
rint ,a létrehozott hatés tobbé nem egyike a miivészi gydnydrnek, amely a mii formai tulgjdonsa
gaibol szarmazik, hanem egyike a cselekvésre vagy a passzivitasra 6sztonzd erkdlcs meggyézés-
nek, amelyben a benne |évé gyonydr legfeljebb kiséré vagy eszkdz; és a hallgatdsag olyan embe-
rekbdl tevodik dssze, akik képesek inkdbb behddolni ennek a meggyszésnek, mint olyan embe-
rekbdl, akik képesek évezni ezt a gyonyort.”®

A koltészet haszonelvii, kommunikativ funkcidjanak afogalmét atvette és terjesztette a Poéti-
ka minden késbbi reneszansz kommentétora, és elfogadta a legtdbb reneszansz kritikus. Minden
arisztotelészi sugallat ellenére, Sir Philip Sidney hires koltészetmeghatarozésa Defense of Poesie

% The Concept of Imitation in Antiquity. Criticsand Criticism. Ed. B. S. Crane. Chicago 1952. p. 171.
4 Robortello on the Poetics. Criticsand Criticism. pp. 319-48.
® Ibid. pp. 438-7.
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[A koltészet védelme] c. mitvében (1595) |ényegében horatiusi: , A koltészet ezért az utanzés mii-
vészete, mivel Arisztotelész a mimészisz széval nevezi meg, vagyis abrazol, utanzo vagy diszité
tovabba — metaforikusan szélva, beszélé kép: azzal a céllal, hogy tanitson és gydnyorkodtessen.”
Ennek a megszévegezésnek a végsé oka az utile [hasznos] és a dulce [kellemes] kombinécidja. Ez
az értelmezés. amelyhez ragaszkodott j6 néhany 18. szézadi angol kritikus, evidens Dr. Johnson
Preface to Shakespeare [El§sz6 Shakespeare-hez] c. miivének kijelentésébdl: ,Az irés céljaata
nitas, a koltészet célja a gydnyorkddtetés altali tanités.”

»A pragmatikus szemlélet lett anyugati vilag f6 esztétikai attitiidje—mondjaM. H. Abrams—,
akér idétartamaval, akér hiveinek szaméva mérjik.”® De a szénok vagy az ir éthoszénak areto-
rikal hagyoméanyban — folytatja Abrams — voltak olyan elemei, amelyek hozzgjarultak ennek are-
torikai hajlamnak a hanyatlasahoz a kritikdban. Olyan személyiségek, mint Hobbes és Locke,
pszichologiai tevékenységének a hatésa aatt — mondja Abrams — ,,a hangstly egyre inkabb a kél-
t6 természetes zsenialitdsara, alkotd képzeletére és érzelmi Osztondsségére tevodott &, az olyan
ellentétes tulgjdonsagok kéréra, mint az itélet, a tanulas és a miivészi mérséklet. Mindennek ered-
ményeképpen a kdzonség fokozatosan héttérbe kerlilt, helyet adva a koltének maganak és szelle-
mi er;’jinek és érzelmi szilkségleteinek, mint a milvészet f6 okénak, sét céljanak és megitélése-
nek.”

Az az abra, melyet Abrams k6z6l The Mirror and the Lamp [A tikor és alampa] ¢. miivének
elst fejeztében, alkamas sémét ad a nyugati hagyomanyban uralkod6 irodalomkritika négy fé
valtozatanak osztdlyozasara. Abrams sémégjdban a mi maga harom kiilsd tényezd viszonylatédban
helyezkedik el — ezek az univerzum, a szerz6 és a hallgatoség. Ha a kritikus magéra a miire fordit-
jaafigyelmét, csak a mii formal egységeére és szerkezetére Osszpontositva, akkor arra kotelezi €
magét, amit Abrams gy hiv, hogy objektiv kritika. Ez az a fajta kritika, amelyhez példaul az Uj
Kritika és a neo-arisztotel észi Chicagdi Iskola kapcsolédik. A kritikanak ebben a médozatdban az
irodalmi mivet mint autoném egészet elemzik, tekintet nélkll az 6t 1étrehozd szerzére és az 6t
hallgaté vagy olvasd kdzénségre. Az irodami miivet Ggy tekintik, mint az e mélkedés targyat,
mint egy olyan targyat, melyet meg kell tapasztalni és amelyet élvezni kell, akritikust az anyag és
aforma dsszetevs elemei érdeklik, amelyek a miivet egy esztétikai egésszé teszik.

Azutan ott van az a kritikai iskola, amely az ,,univerzum” viszonylatdban, 6nmagan kivil ta-
nulményozza a miivet — a vilég vagy a valdsag az, amelyet a mii megkisérel képviselni. Ez a
mimetikus kritika, amelynek kutfeje Platén és Arisztotelész (habar hangstilyozni kell, hogy Arisz-
totelész objektiv kritikus lesz, amikor a Poétikaban belefog a tragikus drama és az epika el emzé-
sébe). Itt a kritikust az irodalmi miiben megva 6sulé reprezentacié vagy mimézs igazsaga, val6-
szinlisége, elfogadhatdsaga érdekli. Az elbirdlas mércéje nem arészek belss koherencigja, mint az
objektiv kritika esetében, hanem amii hiisége a val 6sag univerzumahoz.

Az expressziv kritika, ahogyan Abrams nevezi, a kritikanak azon médja, amely a szerzé vi-
szonylataban vizsgédlja a miivet. Ezt a fajta kritikat elsdsorban a teremté aktus pszichol gigja ér-
dekli. Ily médon az expressziv kritika,, visszafelé olvas’, a miitsl 1étrehoz6 okafelé. Ennek afajta
kritikdnak a példajat olyan romantikusok értekezéseiben latjuk, mint Wordsworth és Coleridge,
akik olyan, a pszicholdgiai képességhdl kolcsonzott terminusokkal foglalkoznak, mint zseni, kép-
zelet, abrand, akarat, itélkezés, iZés, megértés, érzelmek. Ez a fajta kritika figyelmét a szerzére
mint amiivészi akotés |étrehozéjara 6sszpontositja, és beléle kdvetkezteti ki kritériumait.

A negyedik, a mii és kdzdnsége kozotti viszony akotja azt a 6 orientéciot, amelyet Abrams
pragmatikai kritikanak nevez, és amit én retorikai kritikanak nevezek. Ahogy Abrams megfogal-
mazza, a pragmatikai kritika ,a miivészi alkotast Ugy tekinti, mint egy célhoz vezeté eszkdzt, egy
valamit megval 6sité eszkozt, és értékét aszerint itéli meg, hogy elérte-e céljat.”® Az irodalmi mi-
vet Ugy tekintik, mint a kommunikécié hordozdjét, mint a szerzé és kdzénsége kozotti interakcio
eszkozét. A pragmatikal kritikus szaméra a kélté nem Shelley csalogénya, ,aki a sotétségben ul,

€ 1958, The Mirror and the Lamp, New Y ork: Norton Library Edition, p. 21.
" Ibid.
8 Ibid. p. 15.



és azért dalol, hogy sgja maganyossagat édes hangokkal gyonyorkddtesse.” A kolt éneke nem
egyszeriien valami, amit kifejez, esetleg amit kihallunk; az olyan kijelentés, amely végpontjét egy
k6z6nség valaszéban keresi, egy olyan kijelentés, amely bizonyos értelemben nincs befgezve ad-
dig, anig meg nem tald egy hallgatésagot

Valgjdban, az irodalmi mitvek funkcidjanak ezen szemlélete nem annak az Arisztotelésznek a
szemlélete, aki a Rétorikat és a Poétikat irta, mert 6 a szbveg két killonbozé maodjét vette észre.
Vannak, akik hajlanak agy vélni, hogy a pragmatikai vagy retorikai kritika egy masik nagy gorog
retorikus és kritikus, Longinosz hagyatéka. A fenségrdl c. mitvében Longinosz val6ban figyel met
fordit a szerzé, a mi és a kdzdnség harmas viszonyara. A hallgatdsagra gyakorolt hatés (atvitel,
Lextéazis') figyelembe vételével kezdi mivét, ettdl a hatastdl visszafelé dolgozik a mindségig (a
fenségig) a miiben, amely |étrehozza ezt a hatést; és azutan visszafele dolgozik a mithen 1évé mi-
noéségtdl a szerzdig, aki |étrehozta ezt a mindséget. Mivel az irodami miivekre akalmazza azt a
héarmas keretet, amelyet Arisztotelész a retorikai széveg jellemzéjének tekintett”™, Longinosz a
koltsi szbveg retorikai kritikusa prototipusanak tiinik. De Longinosz egészen vildgosan megk-
16nbozteti a fenséges milvészetét a retorika miivészetétdl. ElGszor is, aretorikai szoveg hatésa a
meggy6zés, mig a ,fenséges’ szdveg hatésa az elragadtatas (az eksztézis). Masodszor, a retorikai
szOveg hatésa a sikeresen felépitett egészbdl szarmazik, mig a fenséges hatésa egy pillanat alatt
(, mint avillamfény”) megrendithet benniinket egyetlen rész felragyogasa dtal.

Jobban megvizsgdlva, Longinosz tulajdonképpen az expressziv kritika prototipusa, s ezt a
tényt megerdésiti a romantikus kritikusok kozotti nagy népszeriisége és hatasa. Habar a fenséges-
ség 6t forrasa” " kozill hdrom — azok, amelyeket mitvészettel lehet elsgjétitani (a stilus, az alak-
zatok és a szOképek, a szerkezet) — a retorikdban hagyomanyosan tanulményozott stilisztikai
készségek, Longinoszt elssdlegesen a szerzé érdekli. Jelentds, amint azt Elder Olson megjegyez-
fejezés erge”, ,, nagy gondolatok képessége”, , heves szenvedélyek dtal inspirdva’ sth. Més szo-
val, a fenségesség forrésai nem a ,, stlyos gondolatokban”, nem az , erételjes szenvedélyekben”,
nem a, nemes stilusban” rejlenek, hanem inkabb a szerzének abban a képességében, hogy kigon-
dolja és kifejezze 6ket. Ahogy Longinosz a VIII. fejezet elsé mondatdban mondja, amelyben €l6-
szor nevezi meg a fenségesség forrasait, az ot forrés kdzos megnevezdje , a kifejezés természetes
képessége” (legein dilnamedsz). Es természetesen az értekezés leghiresebb sora—, A fenségesség
anemes elme visszhangja.”

Habér az irodami mi retorikai kritikgja Iényegében sem nem arisztotelészi, sem nem
longinoszi, inkabb abban a horatiusi iranyban gytkeredzik, amelyet a reneszansz kritikusok adtak
apoétikanak, mégis ez sajétos, tekintélyes és detképes madja a kritikénak. Es miutan egybevetet-
tem atdbbi kritikai médszerrel, most folytathatom modus operandi-ja [miikddési modja] képének
élesitésat.

Mindenekel6tt azt lehet mondani, hogy aretorikai kritika olyan elemzési méd, amely magéra
a szévegre dsszpontosit. Ebben a vonatkozasban olyan, mint az a gyakorlati kritika, amelyet a Uj
Kritika és a Chicagdi Iskola kedvelt. Ezektsl a kritikai modszerektsl eltéréen azonban, nem ma-
rad az irodalmi miivon beliil, hanem a szvegtdl kifelé tevékenykedik, hogy figyelembe vegye a
szerz6t és a kdzonséget, mert a szerz6, amii és a kdzonség kolcsonos viszonyéban érdekelt. Ezért
nem maradhat a mitben bezérva.

De haaretorikai kritika kilép a miibél avégett, hogy figyelembe vegye a szerzét és a kdzon-
séget, hogyan kiilénbozik a kritika egyéb olyan madszereitél, mint az életrajzi kritika, a torténeti-
szocioldgiai kritika és a pszicholdgiai kritika? Es hogyan kerilli el —miként W. K. Wimsatt nevezi
—, hogy beleessen a széndékos hibaba [intentional fallacy] és az érzelmi hibdba [affective
fallacy] ? Ezek nyomaszt6 kérdések, amelyek hatarozott vaaszt igényelnek, ha a retorikai kritikét
vilégosan meg akarjuk kiilénboztetni a tébbi kritikai modtal.

° The Argument of Longinus. On the Sublime. Critics and Criticism. p. 243.
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Az egyik haszna az Uj Kritikanak, amely oly népszerii lett az iskoldkban a Il. vilaghdbori
utén, az volt, hogy visszavezette a tanulokat magénak a szévegnek szoros olvasésahoz. Az Uj Kri-
tika hatékonyan ellenstlyozta az iskol &kban régéta uralkodd azon gyakorlatot, mely a szerzé éet-
rajzét és filozéfiai-esztétikai alatdmasztasat, valamint a mii térténelmi kontextusanak megdllapita
sat tartafel. A didkoktdl azt vartak el, hogy a tantermen kivil olvassék el az irodalmi miiveket, a
tantermi id6t nagyrészt a szerz$ életének és koranak vagy az eszmetorténet feltarasanak étekinté-
sével toltotték. Elismerjik, hogy ennek a szituacionak a képe kulonleges, barkit megkérhetiink,
hogy mondjon ra egy tantermi példét, amelyben a figyelmet sosem forditotték magéra a miire. De
bérki, aki az 1940-es évek elétt vett részt egy irodalmi kurzuson, tanGsithatja, hogy sok ilyen kur-
zuson a hangsly féleg a szerz6 életén és amii torténelmi hétterén volt. Az Uj Kritika eleni egyik
késébbi ellenvetés az volt, hogy akiilsd kdriilményektdl elszigetelt miire val 6 6sszpontositassal az
ellenkezé végletbe lenditette az ingat. Mindazondltal |étrejott ez az dtaanos egyetértés: azaltal,
hogy oda helyezték a hangstlyt, ahova tartozik — vagyis magéraa miire —, az Uj Kritikusok Gidvo-
sen orvosoltak a kiegyensulyozatlansagot.

A retorikal kritika szintén visszaviszi a tanul6t a széveghez, de azt is megengedi neki, hogy
figyelembe vegye a szerzét, aki a milvet irta, és a kdzosséget, amely befogadja a mivet. Ami
megkllénbozteti a retorikai kritikét a kritika egyéb olyan médjaitdl, amelyek kiilsd tényezéket
vesznek figyelembe, az, hogy aretorikai kritika a szerzérol és a k6zonségrél valé ,, olvasatokra”
haszndlja fel a szbveget. Az etikai folyamodast targyalva a Retorikdjdban, Arisztotelész hangsi-
lyozza: annak ellenére, hogy a szénok bizonyos meglévé hirnévvel 1éphet hallgatdsaga elé, etikai
befolyésa el sésorban abbdl ered, amit egy meghatarozott beszédben mond egy meghatérozott ko-
z0nség eltt. Hasonl 6képpen, aretorika kritikéban, a szerz6rél valo benyomasunkat onnan nyer-
juk, amit magabdl a sz6vegbdl gytijtink dssze, olyan tényezéket vizsgdlva, mint gondolatai, atti-
tidjel, hozzadllasa, hangneme, stilusa. Ez a visszaolvasas a szerz6hdz nem ugyanaz a dolog, mint
amikor megkiséreljik rekonstrudlni az ir6 életrajzét irodalmi miiveibsl.’® A retorikai kritika egy-
szertien ki akarja deriteni azt a sajatos magatartast vagy imazst, amelyet a szerzé létrehoz abban a
sgjatos mitben avégett, hogy sajatos hatést gyakoroljon egy sajatos kozonségre.

Egyszoval, tekintettel a k6zonségre — aretorikai kritika kiindulasul haszndlja a szbveget avé-
gett, hogy a k6zdnség hajlamardl és a miinek a kozonségre gyakorolt lehetséges hatéséardl speku-
ldjon. A retorikai kritika nem nézi le az egyéb forrasokbdl nyert életrajzi és térténelmi informéaci-
Ok haszndlatédt, amelyek segitik 6t felbecsiilni a szerz6t vagy a kdzonséget vagy az alkalmat, de az
irodalmi mii maga az elsdszaml dokumentum azon ,,olvasatok” szdmara, amelyek a szerzérél ésa
k6z6nségrél arulkodnak.

Vgon ez a fgjta kritika nem rohan-e bele a szandékos hiba és az érzelmi hiba kockazataba?
Egy kozelebbi pillantas arra, amit W. K. Wimsatt mondott az efféle kritika csapdéirdl, feltarja,
hogy egydtaldan nem arra az érdekldésre hivatkozik, amely aretorikai kritikara jellemz6 a szerzé
és a kdzdnség vonatkozasdban. Wimsatt a kdvetkezéképpen dsszegezi ennek a két eltévelyedés-
nek ajellemzéjét:

A szandékos hiba [Intentional Fallacy] a kdlteménynek és eredetének az Gsszekeverése,
aminek sajétos esetét a filozéfusok genetikus hibaként ismerik [Genetic Fallacy]. Azzal
kezdddik, hogy a kritika standardja megprobaljak kikdvetkeztetni a kdltemény pszicho-
I6gia okaibol, és az éetrgjzban és a relativizmusban végzédik. Az érzelmi hiba
[Affective Fallacy] a miinek és eredményének az dsszekeverése (micsoda és mit tesz),
az episztemolOgiai szkepticizmus sgjatos esete. ... Azza kezdédik, hogy a kritika stan-
dardjait megprébaljék kikovetkeztetni a mii pszicholégiai hatésaibol, és impresszioniz-
musban és relativizmusban végzédik. Mindkeét hibanak — a szandékosnak és az érzelmi-
nek — alll<('jvetkezménye az, hogy a mii maga mint a specidlis kritikai itélet targya kezd
dtinni.

0 Az ir6 élete miveibsl vald rekonstrudlasanak kezdetére a 19. sz. elsé harmadéban lasd Richard D. Altick
1966, Livesand Letters, New Y ork, pp. 93-103.
1960, The Affective Fallacy. The Verbal lcon, Noonday Press, p. 21.
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Hogy Wimsatt nem gondolja azt, hogy aretorikai kritika sziikségszertien ki van téve ezeknek
a hibdknak, az evidens a sgjat elkotelezettségéhdl a retorikai kritika irant olyan cikkekben, mint
»Retorika és koltemények: Pope példga’, amelyben Ugy hatérozza meg a retorikét, mint ,,a kol-
temények eméete, amely anyelvi szempontokat hangsilyozza’. , Erzelmi hiba’ c. esszéjében (p.
34) megmutatja nekiink, hogy mi évjameg aretorikai kritikét attdl, hogy ebbe a csapdaba essen:
Minél sajdtosabb egy érzelem beszamoldja egy kolteményben, anndl kdnnyebben lesz
az az indokok beszéamol 6ja az érzelem szdmara, maganak a kolteménynek a szaméra, és
annd megbizhatdbb lesz az mint beszamol6 arrdl, hogy a kéltemény mit fog el6idézni
mas olvasdkban, ha kell6képpen tgjékozottak. Sot pétolni fogja azt a fajta informaciot,
amely képessé teszi az olvasokat arra, hogy valaszoljanak a kdlteményre.
Ahogy egyszer Wimsatt kritikai eljarasarél mondtak: , Egészében véve, a kéltészetet targyal -
vainkébb arra késztetne minket, hogy a retorika szaknyelvét hasznéljuk, mint a pszichol 6giéét.” 2
Néhéany retorikakutatd nem bizik semmiféle retorikai kritikdban, amely a kilss szerzé és a
k6zdnség viszonyét tanulmanyozza. Robert M. Browne, aki szerepel ebben a gytijteményben, azt
aretorikai kritikét részesiti elényben, amely belll marad a miivén ezeknek a viszonyoknak a ta-
nulmanyozasa céljabdl. Ezt dlapitja meg:
Azt aretorikét, amely a kolté koltészeten kivili szandékabdl kovetkeztet (ez olyasmi,
amit Wimsatt ,szandékos hibanak”-nak nevez), kilsd retorikanak nevezhetjik, azért
kilsdnek, mert mindkettd, akolté és olvasdi, a miivon kivil vannak. De aretorika belép
a kolteménybe egy harmadik, |ényegesebb médon: a kélteményen bellil vannak a beszé-
16k és ahallgatok és a meggyszés folyamatai. Néha Ugy haszndljuk aretorika terminust,
hogy a kolteménynek ehhez a belss retorikgdhoz akamazzuk, és Ggy tekintjik a be-
szé16it, mint retorikusokat.”*3
Az ember Ugy is nyerhet értékelheté betekintést az irodalmi mii mitkédésébe, ha a miivén be-
101 mitk6dé retorikal stratégidkra 6sszpontosit — ennek a gyiijteménynek néhany kritikusa éppen
ezt teszi —, de olyan kritikusok, mint Kenneth Burke és Wayne Booth, akik azt vizsgdjak, amit
Browne az irodalmi mii , kiils5 kritikgjanak” nevez, nyilvanvaléan nem Ugy érzik, hogy aretorikai
kritikanak hamis formga miivelnék. Minden irodalmi mii produkcidja nyilvanos tevékenység,
Jtranzakci@” aszerzé és a kdzonség kozott, akér a szerz6 kortarsaibél al ez akozonség, akéar sz&
zadokkal késbbi olvasokbdl. Régéta kidbrandultunk abbdl a gondolatbdl, hogy a beszélé vagy a
narrétor vagy az ,En” vagy az irodalmi miiben |év6 szemdly feltétlenil az ir6 nézépontjat képvi-
seli. De éppen ahol felismerjik, hogy a szeméy, mint Swift Gulliverje, nem a szerzé mellett szdl,
ott is felismerjik a szerzét ajelenetek modgott, amint a killonféle elemeket manipuldja azért, hogy
befolyasoljaami eseményei, érzelmei, gondolatai ésjelleme iranti reakcidinkat. Gulliver példa
ul amiivén bellli hallgatésagat manipuldja, de Swift is manipuldja olvasoit a Gulliver utazasai-
ban. Es a szerzéi manipulécié is éppligy része amii retorikéjdnak, mint az a manipul&cio, amely a
miiben megy végbe. Thomas O. Sloane igy magyarézza ezt:
Vaaszunk a szerzé jellemére — akéar éthosznak, akar ,implikédlt szerz”-nek, akar stilus-
nak vagy éppen hangnemnek nevezzik — miivébdl nyert tapasztalatunk része, a mii sze-
mélyein, maszkjain bellli hangnak megtapasztalasa. ... A retorikai kritika felerositi
azoknak a dinamikus viszonyoknak az érzését, amely szerzé mint redlis személy és a
tobbé-kevéshé fiktiv, a miiben rejl6 személy kozott | étezik.™
Wayne Booth még erésebb terminusokkal fogalmazza meg a helyzetet:
Réviden szblva, minden 6ndl6 természetes targyrdl szol6 klisé legfeljebb félig igaz.
Ambér néhany szerepl$ és esemény elmondhatja énmagérdl az olvasonak szol6 mivészi
Uzenetét, és sgjét retorikdjat gyengén érvényesitheti, de egyik sem fogja ezt akell§ vila
gossaggal és erével tenni, ha a szerzé dsszes erejét nem dsszpontositja arra a problémé-

121959, Cognitive Criticism. The Times Literary Supplement.February 20, p. 97.

3 1967, Rhetorical Analysis and Pogtic Structure. Rhetoric: Theories for Application, ed. Robert M. Gorrell,
Champaign, Illinois. p. 91.

141967, Restoration of Rhetoric to Literary Study. The Speech Teacher, XVI, March, pp. 95-96.
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ra, hogy arra késztesse az olvasot, hogy lassa 6ket, mik is valgjdban. A szerzé nem tud
véasztani, hogy vajon hasznaljon-e retorikai nagyitast. Az egyetlen vélasztésa az a reto-
rikafajta, amit hasznélni fog.®

Az irodami mii k6zonsége egy irodalmi miire adott valaszanak a tanulmanyozasa, ami talan a
retorikai kritika f6 Ugye, ki van téve egy sor egyéb csapdanak. Ha a kritikus a miire adott sajét re-
akcidit mércélll haszndlja masoknak a miire adott olvasoi valaszainak megitélésekor, az eredmény
nagyon is egyfajta impresszionisztikus kommentér lesz, amit olyan kritikusokndl észlelhetiink,
mint George Saintsbury. Méasrészt az a torekvés, hogy mérjik egy bizonyos k6zonségnek az iro-
dalmi miire adott aktudlis vdlaszat, némi szubjektivizmus kockézataval jar. Minden elénylink el-
lenére a technol 6gidban és a pszicholdgidban, nincsen még semmiféle objektiv eszkdziink arra,
hogy pontosan és objektiven mérjik a kdzénségnek egy irodalmi miire adott valaszét. A legjobb,
amit tehetiink az, hogy idéziink sok, a miire adott publikalt reakciét.

A retorikai kritikus a legjobban gy védheti magét az impresszionizmus és a szubjektivizmus
ellen, ha elemzését — amennyire csak lehetséges — a mii azon elemeire korldtozza, amelyek képe-
sek |étrehozni egy bizonyos hatést hallgatésagra. Ahogy O. G. Brockett mondja: ,Amig az
impresszionisztikus kritikus torekszik feltételezni, hogy véalasza valahogy tartalmazza a miivet,
addig abelso kritikus arra torekszik, hogy Ugy tekintse avalaszt, mint amelyet ami tartalmaz.” A
vélasz, mondja, ,a szerkezeti elemzéshdl, a jellemek viszonyahdl, az implikalt és a kifgjezett je-
lentésekbil, amédbél és hasonl6 tényezokbi| kovetkeztethetd ki.”*® A vélaszra val 6 6sszpontosi-
téssal, ahogy potencidisan benne van a mithen, a kritikus a hatéas elemzését olyan objektivnek ér-
zékeltetheti, amilyen objektiv egy analizis|lehet. Ahogy Bernard Weinberg mondja: ,, Elemzésiink
parhuzamosan feltér egy a kolteménybe beépitett 'hatast’ és egy a kdzonségben a mi kdvetkezté-
ben kialakult hatast. Ezenkivil — és itt a szituécio direkt ellentéte annak, amit a retorikdban tala
lunk (azaz a didaktikus vagy a meggy6z6 szdvegben) — ami a kdzdnségben torténik, az azért tor-
ténik, amilyen amii, s nem azért, amilyen a kozonség.” Y’

Az el6z6kbél vilagos kezd lenni, hogy aretorikai kritika a belss kritika olyan modja, amely a
mii, aszerz6 és akodzonség kdzotti interakciot veszi figyelembe. Mint olyan, anyelvi tevékenység
végeredményében, folyamataban és hatasaban érdekelt, akar képzelethdl ereds, akar haszonel vii.
Amikor a retorikai kritikét a képzeletbeli irodalomhoz akamazzak, nem annyira esztétikai el-
mélkedés targyanak tartjak a miivet, hanem a kommunikécié miivészien megszerkesztett eszko-
zének. Jobban érdekldik azirént, hogy mit tesz az irodalmi mii, mint hogy milyen.

Mivel aretorikai kritikat ink&bb Ugy érdekli az irodalmi mii, mint kijelentés, és nem gy, mint
miiremek, ink&bb mint benyomas, és nem gy, mint kifgjezés, azokkal az irodalmi formakkal dol-
gozik alegjobban — vagy legaldbb is aleggyakrabban azokat alkalmazza, amelyek, ahogy monda-
ni szeretem, ,,a k6z6nségre vannak tervezve.” A szatira, atanito esszék és koltemények, az irany-
zatos dramék, a propagandael beszélések, a paraboldk, a példazatok — ezek azok az irodalmi for-
mak, amelyekben a szerzé inkdbb a tanitashan, mint a gydnyorkodtetéshben vagy legaldbb a gyo-
nyorkodtetésen keresztiil megval 6sul6 tanitasban érdekelt. Gyakran azokhoz a darabokhoz alkal-
mazva latjuk a retorikai kritikat, amelyeket ,,alkalmi irodalomnak” neveziink — olyan iroda mi
miivekhez, amelyeket kortars események vagy politikai vagy térsadalmi érdekeltségek dsztonoz-
nek.

Minden irodalmi mii kdzil aleginkdbb retorikai a szatira. Mindig valamiféle kortars szituacio
vagy tendencia 6sztonzi, és a szerzé mindig kész hatni egy attitiid megvétoztatasara, vagy arra,
hogy cselekvésre dszténdzze az embereket. Ezen okbdl, a szatira hasonl6 ahhoz a meggy6z6 szo-
noklashoz, amellyel aretorika kezdédott. Mint a tanacsadd vagy a torvényszéki vagy a bemutatd
szonok, a szatira megkisérli, ahogy James Sutherland hangstilyozza, , rdvenni az embereket, hogy

151965, Poetry as Instrument. Rhetoric and Poetic, Ed. Donald C. Bryant. lowa City, p. 24.
16 1965, Poetry as Instrument. Rhetoric and Poetic. Ed. Donald C. Bryant. lowa City, p. 24
¥ Formal Analysisin Poetry and Rhetoric. Rhetoric and Poetic, p. 40.
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csoddjanak vagy megvessenek valamit ... mindazt 1assak, gondoljék vagy higgyék, amit az ird
jonak tart.”8

A retorikénak ez a hajlama bizonyos irodalmi tipusokra érvényes, ami Northrup Frye-t arra
Osztdndzte, hogy aretorikai kritikat Ggy tekintse, mint a miifajelmélet alapjat. , Az irodalomban a
miifajok megkillonboztetése alapjanak — mondja Frye — a bemutatés tiinik. A szavakat eljétszhat-
j&k anézé eétt, kimondhatjék a hallgato elétt, vagy leirhatjak az olvasd széméra. ... A miifajkri-
tika alapja minden esetben retorikai, abban az értelemben, hogy a miifajt a kolté és kdzonsége ko-
zétti feltételek hatérozzék meg.”'® Haszndlva a ,bemutatést” mint kritériumot, Frye négy miifajt
kilénboztet meg, ezek: a drama, amelyben a szavak a nézékon kivil cselekszenek; az eposz,
amelyben a szavakat azért recitdljak, hogy a hallgatdsag hallgassa 6ket; alira, amelyben a szava
kat recitaljak, de nem a hallgat6 elétt (alirikust véletlenlll halljak meg, ha egydtalan halljak, mert
a kozonség e van rejtve a szerzé eél); aregény, amelyben a szavak le vannak irva vagy ki van-
nak nyomtatva egy olvaso kdzonség széméra.®

Frye fontos killonbséget tesz a direkt vagy aktudlis megszdlitds, a direkt megszolités
mimeészisze és az allitas mimészisze kozott — s ezeket a kil nbségeket célszerii észben tartanunk,
amikor a diskurzussal foglalkozunk, ahogyan megjelenik az elképzelt irodalomban és ahogyan
megjelenik a haszonelvii prézaban:

Az eposzban, ahol a kété szembesll a k6zonséggel, a direkt megszélitas mimészisze
van jelen. ... Ahogy térténelmileg végighaladunk az 6t mddozaton, a regény egyre in-
kabb hattérbe szoritja az eposzt, és amikor ez megvalosul, a direkt megszdlitas
mimeésziszét felvatja a kijelentd iras mimészisze. Ez viszont a dokumentécios vagy di-
daktikus proza szélsoségeivel aktudlis dlités lesz, és kikerll az irodal ombal.

A direkt megszdlités és a direkt megszdlitas imitdlasa vagy az dlités kozott konnyii kildnb-
séget tenni a szélsséges esetekben. Példaul senkinek nem okoz gondot megkiil6nboztetni
Absolon mimetikus megszdlitasat Dryden kolteményében egy val 6sagos megszolitastél, példaul
egy olyan eléadastdl, mint Lincoln masodik beiktat6é beszéde. De hogyan osztdlyozzuk Pope Esz-
széjét a kritikardl és Arnold A kritika szerepe napjainkban c. miveit? Mindketté a mimetikus ali-
tés pddgja? Vagy az egyik mimészisz, a mésik val6sagos dolog? Ha igy van, melyik melyik? Es
hol van a hatérvonal kettej ik kozott? Az is kérdés, hogy néhany alkalmi esszé miért siklik & az
irodalom birodalmaba, ahogy erre George Levine felfigyelt ,, Az ismeretkdzlés mint miivészet” c.
cikkében. De ne csabuljunk most €l ennek a kérdésnek avizsgélatéra.

Irodalomtorténeti tény, mindenesetre, hogy hosszu ideig, kb. 1540-t6] legaldbb 1800-ig, az
angol kreativ irdk Ugy tekintettek a retorikara, mint barmely poétikai rendszerre, amely az irodal-
mi miivek megalkotasat iranyitdé szabalyrendszer. Nehéz volna taldni olyan nagyobb irét,
Chaucertsl kezdve, aki nem kapott volnaretorikai oktatast a grammar schoolban és az egyeteme-
ken,”™"" legaldbb is ne befolyéasolta volna a kor valamelyik retorikai hajlama. Amikor ezek az
irék lelltek, hogy kompondljanak egy kélteményt vagy egy szindarabot vagy egy regényt vagy
egy proza esszét, egészen természetesen visszatértek azokhoz a leckékhez, amelyeket retorika-
koényviik tanitott nekik a val6di megszdlités vagy alités szerkezetérol. Kovetkezésképpen, amikor
a kritikus figyelmét egy olyan irodalmi miire forditja, amelyet az alatt a hosszl idészak aatt hoz-
tak 1étre, amikor a retorika uralkodé diszciplina volt az iskolékban, akkor bdséges és tévedhetet-
len bizonyitékot tald a szdveghen magaban, eltekintve a rendelkezésére al6 dokumentumbeli bi-
zonyitéktdl, hogy aretorikai elvek segitették a mii megforma ast.

Amikor aretorikai kritika példait kerestem ezen gyiijtemény szaméra, miielemzések tucatjai
kozll vé ogathattam, amelyeket a tizenhatodik, tizenhetedik, tizennyol cadik szézadban hoztak |1ét-
re, de kevés példat taldltam a miivek retorikai elemzésére a tizenkilencedik és a huszadik szézad-
ban, azokban az idészakokban, amikor a retorika hatéasa csokkent. Két magyarézat van a modern

18 1958, English Satire, Cambridge, p. 5.

191957, Anatomy of Criticism, Princeton, pp. 146-147.

% Meg kell jegyezni, hogy Frye megkiilonboztetése a , fikcid” és a tébbi miifaj kézott homéalyos, amikor azt
mondja, hogy ez a tdbbi miifaj megjelenhet a nyomtatott vagy az irott médiumban.
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irodalom retorikai elemzéseinek hianyara. Az egyik az, hogy sok modern kritikus nem kapott
formdlis oktatast retorikdbdl. S nem is lehet tudatdban a retorika hossz(i hagyomanyanak. Nem
ismerték fel aretorikdt mint az irodalmi mii értelmezésének eszkdzét. A masik az, hogy mivel a
legtébb modern iré nem kapott formdlis retorikai oktatast, nincsenek is tudatdban annak, hogy re-
torikai elveket haszndhatnak fel miiveik megal kotésakor — még akkor sem, ha aretorikai kritikus
képes lehet bemutatni, hogy a retorikai elvek segitenek Iétrehozni azt a sgjatos formét, amelyet a
mii feltételez.

Amikor aretorika meghatérozo6 szerepet jatszik a szerkesztés szintetikus folyamataban, areto-
rikai kritikusnak kdnnyii hasznositani aretorikéat a kompozici6 6sszetevéi vizsgal atanak analitikus
folyamatéban. A retorikai kritikanak talan a legétalanosabb formaja az, ha valaki a klasszikus re-
torika terminolégigjat és elveit akamazza az irodalmi mi vizsgdlatdban. Amikor Sir Philip
Sidney szilkségét érezte, hogy a koltészet védelmére keljen azon kortarsai ellen, akik kétségbhe
vontak annak értékét, konnyen felismerte — az iskolai retorikai oktatasa kovetkeztében —, hogy az
egyik médja annak, hogy védelme hatékonysagét fokozza az, ha irott diskurzusat Ugy épiti fel,
mint a torvényszéki beszédet. gy amikor Kenneth Myrick elemezte A koltészet védelmét Philip
Sdney mint irodalmi iparos c. miivében (Cambridge, Mass., 1935), elég kdnnyii volt szaméra ki-
mutatni, hogy a Védelemnek a klasszikus szénoklatra jellemzé hétrészes szerkezete van: beveze-
tés, narracio, tétel, felosztas, bizonyitas, céfolas és befgezés. Mas kritikusok masként hangsi-
lyozhatjék az esszé szervezdését — példaul tematikailag. De nehéz atlétni, hogy a szervezédésnek
azok a mas szempontjai hogyan lehetnek olyan megvil&gitok az esszé formgét illetén, amilyen a
rendez6 elvnek azon kivdasztésa volt, amelyet a szerzé alkalmazott. Lehet, hogy képesek lesznek
megmutatni, hogy a szerz6 nem valdsitotta meg sikeresen a formét, vagy hogy rossz format vé&
lasztott targyahoz vagy kozonségéhez vagy céljahoz, de nem hozhatjdk meg még ezeket az itéle-
teket sem addig, amig meg nem hatérozték a szbveg vagy a kilsé bizonyitékok vizsgdlataval, mi-
lyen szerkezetet valasztott az ird mitve megval 6sitésahoz.

A retorikai kritika, amely az 6kori retorika kanonaibol kévetkeztet, megmutatkozhat az érve-
|ési stratégiak elemzésében egy kdlteményben, egy szindarabban, egy torténetben vagy egy prézai
miiben. Egy ilyen feltaras akkor lesz hatékony, amikor a mii egészét vagy részeit Ugy tekintik,
mint egy arra valo torekvést, hogy egy kdzonséget meggy6zziink valamirél — ez a kdzonség akér
amiivon bellli hallgaté vagy a miivon kivili olvasd. Az ilyen kritikus az érvek fajtéiban, forrésa
iban, hatékonysagadban és érvényességében lesz killonféleképpen érdekelt. Ha egyszeriien az érv
fajtdja és forrasa érdekli feltaré eszkdzeként a , toposzokat” vagy ,,érvforrésokat” haszndlhatja,
amelyek nagyszeriien ki vannak dolgozva az invencio technikéiban, amelyeket a klasszikus reto-
rika javasolt. Haszndlhatja az ,, érvek sorét”, melyeket a kovetkezé témak kinanak fel: , defini-
ci¢”, ,hasonlésagok”, ,kilénbségek”, , ok és okozat”, ,elézmény és kdvetkezmény”. Az érvek
hatékonysaganak és érvényességének értékel ésében kritériumként nemcsak az igazsagot és az al-
litds logikai kdvetkezetességét haszndlhatja, hanem a hallgatésaggal, a téméaval, az dkalommal és
a célla kapcsolatos megfontolasokat is. TUl mehet a logikai folyamodés értékelésén a retorikai
bizonyiték két mésik stratégigjanak, az érzelmi és az etikai folyamodasnak a megfontolaséhoz —
egy olyan vizsgdlodashoz, amely vétozatlanul érdekeltté teszi 6t a szerz6 és a kozonség figye-
lembe vétel ében. Barmilyen érvfajtat vaaszt a kritikus elemzésre, akér igy, akér Ggy a gondolattal
(dianoia) fog foglalkozni, amely alkoté eleme az utanzé miinek, ahogy Arisztotelész elismeri a
Poétikajaban, és sgjatosabban aretorikahoz tartozik.

Ez afajta kritika, amely meglepi az irodalommal foglalkozo kutatokat, 1évén jellemzéen , re-
torikai”, az, amely magéval a stilussal”™™"""" kapcsolatos. Tudniillik az a néhany pejorativ kon-
notécio, amely aretorika sz6 hallatan gyakran felmertl, sok ember agydban a stilisztikai mester-
séggel val6 asszociécidban gyokerezik — a stilusnak olyan felfogasdban, mint , diszités’, , lilafol-
tok”, ,,szébeli fust-fliggodny”, , hang és dith, ami semmit nem jelent”. A stilusnak a retorikaval va
16 asszocidl asa torténetileg igazolhatd, mert nemcsak a stilus volt néhany gorég és romai szofista
és 17. szazadi Peter Ramus-tanitvany fé foglaatossaga, hanem a stilus (elocutio) eredetileg az 6t
retorikai stidium egyike volt. Figyelemre mélto, hogy amikor az Uj Kritikusok el étérbe keriiltek a
masodik vilaghdbor( utan, gyakran ,retorikai kritikusokként” emlegették 6ket, mert az irodalmi
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szodveg nyelvi stratégiéira dsszpontositottak. Emlitésre mélto, hogy az Uj Kritika hdrom leghire-
sebb miivel 6je — Allen Tate, Robert Penn Warren és John Crowe Ransom — a Varderbilt Egyetem
neveltjei voltak, ahol Donald Davidson oly sokat tett a retorikai hagyomany megorzéséért. A
mostani években, aleglatvanyosabb és alegfejlettebb eredménye az Ugy nevezett ,, (jj retorikanak”
astilus tertiletén, vagy ahogyan kezdik nevezni, a stilisztika tertiletén jelentkezett.

Az irodalmi mi stilusa tanulményozésaban aretorikai kritikusok olyan dolgokra forditjék fi-
gyelmuket, mint dikci6, képzel6eré, mondatszerkezet, mondatritmus, trépusok és alakzatok, a sti-
lustipol6gia (,aacsony, k6zépss és magas’; , feszes, édes és filledt”). Azonban nem mindegyik
kritikus, aki az irodalmi mi stilusét értelmezi, nevezhets ,retorika kritikusnak”. Ami a stilus
irénti figyelmet kiilonésen retorikusnak tartja, az némi torekvés, amely a stilisztikai jellemzoket
nemcsak a mii egyéb formai és anyagi elemeihez igyekszik viszonyitani, hanem a szerzé étho-
szahoz és azokhoz a hatésokhoz, amelyekre a szerz6 dlanddan térekszik, hogy |étrehozza a ké-
zonségben. A retorikai kritikus szaméra a stilus azokat a vélasztasokat képviseli, amelyeket a
szerz§ |étrehozott a nyelv elérhetd lexikai és szintaktikai forrésaibdl. Egy kritikus akkor lesz ,re-
torikai”, amikor megprébélja megmutatni hogy az el érheté lehetésegek kozotti v asztasok atéma
vagy a miifgj vagy az alkalom vagy a széndék vagy a szerz$ vagy a hallgatsdg — vagy ezek kom-
binéci6ja— miatt torténtek.

Ez az utolsb mondat jellemzi a retorikai kritika alapelvét. A valasztasok terminus a retorika
szivébe visz minket ataldban, és a retorikai kritika szivébe sgjétosan. Ha a retorika az elérhetd
forrdsok kozotti itélkezd valasztésok eszkdzlésének a miivészete, akkor kell lennitk valamiféle
normaknak vagy vonatkozési pontoknak, hogy iranyitsdk a dontéseket a legjobb valasztasokrdl.
Azok a vonatkozési pontok aretorikai kritikaban a fentebb megnevezettek — a téma, a miifaj, az
akalom, acél, a szerzo, akdzonség. Amikor egy kritikus azt kérdezi, hogy miért tette ezt a szer-
26, ebben a sorrendben és ezekkel a szavakkal, és a kérdéseket tobbé-kevésbé ezeknek a vonatko-
zasi pontoknak a viszonylataban véaaszolja meg, akkor valésziniileg retorikai kritikusként miiko-
dik. Ha létezik egy hierarchia ezek koz6tt a vonatkozasi pontok kodzétt, a hallgatdsagot kellene a
lista éére helyezni. Arisztotelész és a tdbbi nagy retorikus a kézonséget tekintette a cél elérésére
szolgél 6 eszkdzok f6 meghatérozéjanak. Es a kozonség elsédlegességének elve benne van Gene
Montague meghatérozasaban aretorikai kritikarol:

Amikor a retorikai kritikai modszerrél beszélek, a hagyomanyos eszkdzok hasznélata:
nak kutatasat értem rajta, hogy hogyan hatnak a hallgatésagra, az anyagok jelenlétét
egy kolteményben, regényben vagy a novelldban, amelyeket a pragmatikai alapelv leg-
jobban figyelembe vehet — més széval az elemek jelenlétét a miiben, amelyek egyetlen
specidis célért vannak ott: hogy manipuldljak a hallgatdsagot.

Ahogy ramutattam, az irodalmi mii retorikai kritikgjanak j6 része, amelyet a modern kritiku-
sok végeztek, a klasszikus retorika alapjan és terminoldgigjaval van végrehajtva. De a gyakorlati
kritika gyakorlasanak nem kell a régi rendszer terminusait hasznélnia azért, hogy igazolja retori-
kai voltat. Néhany modern kritikus, annak ellenére, hogy igencsak jartasak a retorika hagyomé
nyaban, olyan retorikai kritikakat valdsitottak meg, amelyek egyetlen terminust sem hasznalnak a
klasszikus vagy a reneszansz retorikai kdnyvekbol — tébb példa van erre ebben a gyiijteményben.
Olvastam néhény olyan kritikét is, amelyben a szerzé semmilyen explicit vagy implicit bizonyité-
kot nem szolgdtatott arra nézve, hogy van vaamilyen tudésa vagy tudatossaga a retorikai ha
gyomanyrél. A lényeg az, hogy az embernek nem kell semmiféle retorikai iskoldhoz tartoznia
azért, hogy retorikai kritikusként mitkddjon. Es gyanitom, hogy néhany tanér és kritikus megle-
pédne — talan sokkolédna —, ha megtudnd, hogy régéta el van jegyezve az irodalom retorikai kri-
tikgjaval. A kritikanak valdban nagy nyeresége volna, ha feltaldnank egy olyan (j szokészletet,
amellyel irdnyithatnank aretorikai elemzést. Tény azonban, hogy a modern kritika néhany atala
nosan haszndlt terminusa nem mas, mint Uj szavak régi retorikai fogalmakra; ilyenek példaul:
hozzaallas, hang, ténus, textlra, attit/id, kétértel miség, tenzio.

Kozre adva a retorikai elemzések ezen gyijteményét, nem dlitom, hogy az értelmezésnek ez
a modszere az egyetlen modszer, amelyet az irodalmi széveg feltarasdban alkalmazni lehet. En
pusztan azoknak ajanlom ezt, akik elényben részesitik magéra az irodalmi miire val 6 dsszpontosi-
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tést; ez egy masik és gyimalcsdzé madszere a belss kritikanak. Mivel ez a madszer Iehetévé te-
szi, hogy olyan kérdéseket tegytink fél egy irodami szévegrél, amely a belss kritika mas sziszté-
mai kutaté technikéinak nem része, olyan vélaszokat adhat nekiink, amelyeket a tébbi szisztéma
nem ad. Ha egy specidlis védébeszédet kellett volna mondanom a gyakorlati kritika ezen mddsze-
rének folényérdl a tobbi felett, azt mondtam volna, hogy ez nincs kitéve a , kritikai monizmus”
védjanak, ahogy B. S. Crane egyszer vadat emelt olyan kritikusok ellen, mint Cleanth Brooks,
Allen Tate, John Crowe Ransom, Robert Penn Warren és 1. A. Richards. Megengedve, hogy a kri-
tikus oda-vissza mozogjon a mii a szerzé, és a kdzonség kozott, ha szikséges, kilsé dokumentu-
mokra is pillantva kiegészité és megerésits bizonyitékért, aretorikai kritika képessé teszi 6t arra,
hogy feltérja az okok és feltételek vatozatossagéat, ami miatt az irodalmi az, ami. A legtobb tanar
most dobbenhet ra, hogy az irodalmi mii kritikai megkozelitésének egész sora &l rendelkezésére.
»A kritikai moédszer pluralizmusa’ volt Crane professzor védibeszéde vitazd bevezetésében aKri-
tikusok és kritikahoz még 1952-ben. Elég lesz, ha a retorikai madszer a kritikusoknak és a tana
roknak egy masik eszkdzt nydjthat diagnosztikai felszerel éstikhoz.
Forditotta: A. Jasz6 Anna

A forditast ellendrizte: Adamik Tamas
A fordito jegyzetei:
" A klasszikus retorika a meggy6zés harom lehetdségérsl/modjardl beszél, az egyik a beszédben rejls értelem
(logosz), a mésik a szonok erkolcsének, jellemének hatésa (éthosz), a harmadik a hallgatésagra gyakorolt ér-
zelmi hatés (pathosz). A meggy6zés |ehetdsége/maodja terminus helyett Kenneth Burke az appeal 'folyamo-
dés' terminust haszndlja, s ez a széhaszndlat &ment az amerikai retorikdba. A sz6 ugyanaz, mint a magyarban
honos apellal, apelldlas. A megszdlit jelentés is beleillik a szdvegkornyezetbe, de megtartottuk a folyamodas
terminust.
™ A tragédia hat eleme: ,a teljes tragédidnak szilkségképpen hat eleme kell hogy legyen, ami a tragédia mi-
lyenségét megadja, éspedig: a mese (mithosz), a jellemek (éthosz), a nyelvezet (lexisz), az érvelésmod
(dianoia), a latvany (opszisz) és az ének (melopoiia). Két elem jelenti az utdnzas eszkozét, egy az utanzés
modjét, harom az uténzés targyét és ezeken kivil nincs semmi.” Arisztotelész: Poétika. Ford. Ritodk Zsig-
mond. Matdra. PannonKlett. 1997, 37.
™" A diskurzus terminus — az angol discourse-nak megfelelen —itt szveget jelent, nem tarsalgast.
A beszéd harom dologbdl &l dssze: a beszél6bol, amirsl beszdl, és akihez beszél; a beszéd célja az utdb-
birairdnyul, azaz a hallgatéra.” (Arisztotelész: Rétorika, 1. kdnyv, 3. fejezet) Ezt haromtényezés kommuniké-
ci6s modellnek is szoktuk nevezni.
***** A fenségesség 6t forrésa: ,, Kilonben pedig 6t — mondhatnok — termékeny forrasa van a fenséges stilus-
nak. Feltételezziik ez 6t idednak mintegy kozos alapjaul az irdi alkotoerst: nélkile semmi nem jon létre. Elss
és legfébb a nagyszerti gondolatok megragadésa ... Méasodik az erés és lelkesiilt szenveddy. De mig e kett6 a
fenségnek tobbnyire vellink szilletett dsszetevdje, a tobbi mér elméletileg is elsgj&tithato: igy az alakzatképzés
modja — ez kettds: egyrészt gondolat-, mésrészt sz6al akzatokra vonatkozik —, azonkivil a miivészi eléadas-
maod, amelynek alkotérészel ismét a szavak megvalogatésa és a szoképekben gazdag csiszolt szerkesztésmad.
A nagyszeriiség 6todik feltétele végul egybeis fizi valamennyi el6z6t: ez a méltdsagteljes és emelkedett szer-
kesztésmdd.” Pseudo-Longinos: A fenségrél. Ford. Nagy Ferenc. Akadémiai, 1965, 27. A gondolat- és sz6-
alakzatokra ld. a Retorikai lexikon alakzat, stilus szécikkeit, valamint a Régi (j retorika sorozat 5. kotetét.
****** A retorika oktatésarol: Kr. e. 392 t§an |szokratész tette a retorikét a felsdoktatés targyava Az okorban are-
torikai stidiumokon képezték az allamférfiakat, tisztvisel6ket, politikusokat, koveteket. A kdzépkorban atrivium
targyal agrammatika, a dialektika és aretorika voltak, ezek adték a miiveltség alapjét. Anglidban a Tudor-kori is-
koldban a 16. sz.-ban alegfontosabb iskolai térgy volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kezdetekté| felstok-
tetés targy, 1898-tdl doktordlni lehet beléle. Eurdpdban lett lenézett targy, kildndsen a romantika idgién, a 19.
sz.-ban. Nalunk minden iskolézott ember részeslllt retorikai képzéshen, éppen ezért a retorika ismerete szilkséges
régebbi iréink mitveinek elemzéséhez. 1867 utén az iskolai reformok a gimnéziumba helyezték. Ez a kdzoktatas
szempontjabdl hasznos |épés volt, viszont megsziintette a retorika egyetemi kutatésdt, s hozzgjarult mag tarté fél-
reértéschez és lenézéséhez. 1dokozben a retorika kulfoldon a 20. szézad mésodik felében Ujradledt, kivald tudosok
egész sora foglalkozik vele, mind az angolszasz orszégokban, mind szdmos eurdpal orszégban. Nalunk 2000-ben
lett ismét kdzépiskolal targy, s ennek megfelelGen beéplilt a magyartanarok képzésébe. A retorika fogalmardl, tor-
ténetérdl az egyes orszagokban 1d. a Retorikai lexikon szdcikkeit.
******* A stilusrdl: A szénok harmadik feladata a beszéd/szoveg kidolgozésa, az élokucio (elocutio), amit
Corbett stilusnak ad meg — igen helyesen, végll is errél van sz6. A stilus tehét a klasszikus retorika egyik
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részteriilete volt, maisaz. A stilisztika kiilon diszciplinaként a retorikébdl valt ki a 19. sz. elgjén. Azonban to-
vébbraisaretorikarésze, szoros a kapcsolata az érveléssel, sét a stilusnak magénak érvel funkcigja van.

Ajanlott olvasmanyok

Adamik Tamas fészerk. 2010, Retorikai |exikon. Pozsony: Kalligram.

Adamik Taméas — A. Jasz6 Anna— Aczél Petra 2004, Retorika. Budapest: Osiris

Adamikné Jasz6 Anna 2006, Az olvasas mlltja és jelene. Budapest: Trezor
(Retorikai gondolkodés és szivegért6 olvasas c. fejezete 339-454;

akonyv fenn van az interneten).

A. Jasz6 Annafészerk. 2006, A magyar nyelv kdnyve. Hetedik, bdvitett
kiadés. Budapest: Trezor (A retorikai fejezettel is bsvilt.)
A Régi-(j retorika sorozat (tanulmanyok, a Kossuth-szénokversenyek beszédei elemzésekkel, a Trezor

Kiadd gondozésaban, 2000-t6l):

1. A retorika torténete: valtozasa térben ésiddben

2. A szénoki beszéd részei és a beszédfajték
3. A klasszikus retorikai bizonyitas

4. A modern retorikai bizonyités

5. A szénoki beszéd kidolgozésa

6. A szOképek és a szonoki beszéd

7. A prozaritmus és a szonoki beszéd
8. A memoéria és a szonoki beszéd

9. Az el6adasmad és a szénoki beszéd
10. A testbeszéd és a szonoklat

11. A retorika és hatartudomanyai

12. A retorika és afilozéfia

A 13. konferencia 2011. november 18-an lesz, témdja a retorikai elemzés.

A tovébbiakban példékat adunk aretorikai elemzésre A retorika és afilozdfia c. kotetbol. Corbett egyrészt ar-
rdl ir, hogy aretorikai elemzésnek figyelembe kell vennie a hallgat6sag reakcidit, erre ad példét Bolonyal G&
bor Szokratész-tanulmanya (ha médjukban &ll, nézzék meg tanitvanyaikkal Rossellini Székratész-filmjét);
mésrészt elemezhetiink a retorika terminusait kovetve, erre szolgal Fercsik Erzsébet és Pethd Jozsef elemzése.

*k*k

Bolonyai Gabor

SzOKkratész és a retorika

Szokratészt olykor Jézushoz szoktdk hasonlitani.
Gondolataikat egyikik sem vetette papirra, csak é6-
széban osztotta meg masokkal, tanitvanyaik vissza-
emlékezésein keresztll azonban hatésuk csak torté-
nelmi Iéptékkel mérhets. Eletiikben bérkivel széba
alltak, és az igy véletlenszeriien kialakult beszélgeté-
sek soran fejtették ki mindenkinek szélé nézeteiket.
Mondanival6juk messze tdllépte annak a kulturdlis
kozegnek hatérait, amelybe sziilettek és amelyben él-
tek. Szeméyik talan éppen ezért mér kortarsaikat is
élesen megosztotta. Mindkettojuket birosag elé ali-
totték, s miutén veszélyesnek itélt nézeteikbsl sem-
mit sem vontak vissza a targyalason, a birésdg — ko-
z0sségik tobbségének véleményével dsszhangban —
haldlra itélte és kivégeztette oket. A kereszt és a bi-
rokpohar 6rék mementdja lett martirhal & uknak.
Szokratésztsl tehédt egyetlen betli sem maradt
rank. Csak tanitvanyaitol, elsgsorban Platontdl és
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Xenophontdl, illetve vele szemben kevésbé barédtsa
gos kortérsaitdl, pédaul Arisztophanésztsl tudjuk azt
is, mit gondolt a szénoki mesterségrél. Ezittal azon-
ban nem az igy kikovetkeztethets retorikafelfogé
sar6l szeretnék beszélni, hanem arrdl az egyeduli
esetrél, amikor maga kényszerilt arra, hogy nagy
tdmeg el6tt (szdméra szokatlan kozegben) Osszefug-
g6 beszédben fejtse ki gondolatait. Székratész veéds-
beszédérél van szé, mely elsésorban Platon tolmé-
csolgsaban valt ismertté.

Szokratészt aszebeidval, istentelenséggel vadol-
ték be vadl6i. A benydjtott védirat szerint Szokratész
biine abban dlt, hogy , nem tiszteli azokat az istene-
ket (itt a gérogben a theosz sz6 szerepel), akiket a va-
ros, ehelyett (j isteni jelenségekben (gdrogul daimo-
nionokban) hisz’, s ezekkel a nézeteivel ,, megrontja
azifjusagot” .



A véddal kapcsolatban érdemes két koriilményt
figyelembe venniink. Egyrészt a vad nem egy konk-
rét cselekedetet kifogasol, valamit, amit Szokratész
egyszer elkovetett, hanem egész addigi életét és ma-
gatartasét, azt a tevékenységet, amit ngp mint nap
végzett. A mésik a per idépontja. A vademelésre
399-ben keriilt sor, akkor, amikor Székratész mér
hetvenéves is emult. Hogy miért pont most telt be a
pohér a vadiokndl, arra a védsbeszéd nem kisérel
meg magyarézatot adni, és a kérdést egyeldre én is
nyitva hagyndm. A kései vademelésnek most inkabb
épp az ellenkezb oldaléra tenném a hangsulyt, arra,
hogy a védiratot ezek szerint nem elézmények nélkl
nyujtotték be. Az athéniak neheztelésének elotorté-
nete volt. Székratész tevékenységét évtizedeken &
nézték sokan rosszalld6 szemmel; az irdnta érzett el-
lenszenv, felhdborodas és gyiildlet ott izzott az athéni
polgérok jelentds részének lelke mélyen. Ezzel maga
Szokratész is tisztdban volt, s ez az oka annak, hogy
miel6tt a tényleges védiratra felelne, elébb ezekkel a
régéta hangoztatott régalmakkal szemben igyekszik
magat tisztézni.

A benyujtott védak mellett tehat ezeket a régal-
makat is figyelembe kell venniink. A Szokratészrél
kialakult negativ kép hérom eleme megegyezik a
korban Ujszerti tanokkal felléps bolcseldk, a szofis-
ték elen hangoztatott kifogésokkal. A gyengébb ér-
vet ergsebbé teszi — szdl az €lss. (Ez a sajéos fordu-
lat nagyjébol azt jelenti, hogy egy adott vitdban bar-
mely valosziniitlennek, akér erkolcsileg kétesnek tar-
tott llaspont igazsaganak bebizonyitasara torekszik,
s6t, @ hagyoményosan bevett nézetek és értékek he-
lyett ezekkel ellentétes elképzel ések igazsagét hirde-
ti, akér pusztén érvelési képessége fitogtatdsa célja
val, akar minden dlitas és tudés viszonylagossagét
vallva) , Az égi ésfold alatti jelenségeket kutatja” —
hangzik a mésodik, és végil: ,, masokat is effélére ta-
nit". A szofista tanitokkal szemben felhozott szok&-
sos vadak mellett volt egy kifejezetten Szdkratész
személyével kapcsolatos szemrehényas is. Szokra
tészr6l az a hir jarta, hogy ¢ valamennyi athénind
bélcsebbnek tartja magét. Igy tehat a véadak.

Platon a véddbeszéd miifgjat vélasztotta a per
megorokitéséhez. Véaszthatott volna elbeszél$ for-
mét, ahogyan példaul Xenophon, vagy a Jézus perét
megorokits evangedisték. O mégis emellett a féig
dramatikus forma mellett dontétt. Egy védsbeszéd-
ben a vadlott szemszdgébol kovetjuk nyomon a tar-
gyalast, az 6 érveit ismerjuk meg belsé nézépontbdl,
mikozben azért korvonalazddik az a tobbszerepl6s
jdtszma is, a per, amelynek a védsbeszéd csak egy
részét akotja. A véds a birékhoz intézi szavait, az 6
itéletliket igyekszik befolyasolni, ezért a mindenkori
olvasd természetes modon itéli meg a védibeszédet a
megszolitott birdk szemsz6gébdl is. Eléaddsomban
ebbél a kevésbé hangsilyos nézépontbdl szeretném
a platéni Apolégiat megvizsgalni: hogyan és miért

fogadték a birék Szokratész szavait Ggy, ahogy fo-
gadték?

De elétte tegylink egy probét. Biztosan hallottak
mér Szokratész perérsl — Onok hogyan itétek volna,
ha ott Ulnek az 6tszéz tagu eskiidtszék tagjai kozott?
Onok biindsnek mondték volna-e Szokratészt az em-
litett vadakban, vagy sem? Kérem, eldbb tegye fol a
kezét, aki elitélte volna. Most pedig azok, akik fel-
mentik, ha ott Ulnek. [A szavazék egyhangilag a
felmentés mellett szavaztak.]

Ezek utan lassuk, hogyan is valaszol Szokratész
a védakra. Elszr is elmeséli, mibenis dl az § bol-
csessége. A homdlyos szavl delphoi isten nevezte
annak, Szdékratész pedig Ugy fejtette meg Apollén ta-
lanyos joslatét, hogy ¢ csak annyiban bolcsebb més-
nél, hogy mésokkal ellentétben, akik azt hiszik, hogy
tudnak valamit, ¢ tisztéban van tudésa semmisségé-
vel.

Az dsj igazi vadpont (, nem tiszteli a véros is-
teneit”) bizonyos kétértelmiiséget rejit magdban. Az
istenek tiszteletén a korabeli hallgatdsag elsésorban
gyakorlati dolgokat érthetett: azt, hogy valaki részt
vesz az istenek kultuszéban, fogadalmat tesz és aldoz
nekik, segitségiikért konyoérég, a polisz Unnepein
épplgy, mint maganéletében. Haborlhoz szovetsé-
giket kéri, jarvany és betegség ellen kiengesztel 6dé-
sikért kényoérog. Szokratész nem igy érti a vadat. O
arra felel, mintha azt vetették volna szemére, hogy
» az istenek |1étében nem hisz’. A gorog szoveg két-
segtelendl jelentheti ezt is, és ez a jelentés természe-
tesen nem flggetlen az el6z6tdl, az istentisztelet
gyakorlati értelmétdl, de ez az dlités, amit Szokra-
tész céfol, joval sziikebb értelmii. Ezért céfolni is
kénnyebb. Szokratész c&folata arra épil, hogy ez a
véd ellentmond a mésiknak, hogy ¢ tudniillik 0 is-
tenségekben, daimonionokban viszont hisz. Hiszen
hogyan tagadhatna egyfel§l az istenek (theosz) 1étét
az, aki mésfel§l istenségekben (daimoénok) hisz? Hi-
szen a daiménok, szél az érvelés, val6jdban istenek,
theoszok.

A védekezésben van egy nyelvi trilkk. A daimén
sz6 valdban lehet a theosz szinonimégja. Tobbnyire
akkor haszndlték az istenek megnevezésére, amikor
személytelenebbill, Gvatosabban kivantak a felsdbb
hatalmakrél beszélni, amikor érezték valamely isten
jelenlétét és hatasédt, de alakja kevéshé tisztén és vi-
l&gosan rajzolodott ki eéttik. A vadldk azonban
nyilvanvalan nem szinonimakeént értették a két szot,
és nem véletlentl haszndlték a daimonia kifejezést
Szokratész Ujfajta istenségeire. Szoékratész daimo-
nionjéra utaltak vele, arra a bels hangra, amely fon-
tos dontési helyzetekben megszolalt benne, és lebe-
szélte, ha rossz dontés felé hajlott volna. Ez a belsd
isteni hang pedig nagyon sajétos jelenségnek tiinhe-
tett polgartarsai szemében. llyen daimonionja senki-
nek sem volt, sem elétte, sem utédna. A gorog vallés
alapvetden tolerans volt, nem tiltotta az egyéni vall&
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sossagnak killonos és egyedi forméit, s nyitott volt
akar idegen vagy (j istenek kultuszanak honositasara
is. Egy belil megszolalé hang réadasul elss pillan-
tésra nagyon szelid és atalmatlan Iénynek l&tszik,
Ugyhogy talén érthetetlennek is tiinik, mi bajuk lehe-
tett vele a vadldknak. Nem véetlen azonban, hogy
Szokratész a védekezésnek ezen a pontjan meg sem
prébdlja védelmébe venni és dfogadtatni a maga
daimonionja. Ennek a daimonionnak ugyanis nem-
csak a megjelenése, de a figyelmeztetései is furcsh
nak és gyanusnak hathattak kortarsai szaméra. Mert
mirdl is beszélte le Szokratészt? El6szor is arrdl, ami
egy korabeli szabad athéni polgar szadméra a legfon-
tosabb és leginkdbb hozza mélt6 tevékenységnek
szamitott: a kozéletben valo részvételrél. Sajétos
éetmddjé pedig, melynek értelmében egész éetét
mésok tudéasa ellenérzésének és vizsgdatdnak szen-
telte, amit a daimonion néma jévéhagyésaval latott
igazoltnak. Egy é&tlagpolgdr szemszogébol persze
mindez mésképp festett. O azt |atta, hogy Szokratész
sem a polisz tugyeivel nem foglalkozik, sem a maga
dolgat nem végzi, ehelyett egész nap az agorén Ul,
mithelyekben vagy tornacsarnokok kornyékén leb-
zsel, és mindenkirdl igyekszik bebizonyitani, meny-
nyire nincs tisztdban az élet legalapvetdbb dolgaival,
legféképp azzal, hogyan lehet jobb, erényesebb az
ember. Egy atlagpolgér szdmara legnehezebben meg-
emészthet6 ennek a belsy hangnak sllya lehetett.
Szokratész elsjdleges viszonyitési pontnak tette meg
személyes daimonionjét, a legfébb istenének, mely
felette al mindennek, még a polisz erkdlcs és tarsa-
dalmi norméinak is.

Es ezen a ponton érdemes azon is elgondolkoz-
nunk, miért nem tért ki Szokratész az istenek kulti-
kus tiszteletét hianyol 6 vadakra. Platon Gn. szokrati-
kus dialégusainak tantsiga szerint Szokratész egyik
leghatérozottabb meggy$z6dése az volt, hogy egy is-
ten csak ajonak lehet az oka, és ezt ajot személyétol
és érdekeitdl fuggetlenll vélasztia és tartja szem
elétt. Ez atétel dles ellentmondasban él a tobbisten-
hiten alapul6 gordg valldsnak mind mitolégigjaval,
mind kultikus gyakorlataval. A goérég mitoszok arra
éplilnek, hogy az egyes istenek hatalma korlé&tozott,
de ehhez a korléatozott hatalomhoz, tiszteletik alap-
jéhoz a végsokig ragaszkodnak. Dontéseiket sajat ér-
dekeik, rokon- és ellenszenviik aapjan hozzédk meg,
kompromisszumra csak Zeusz kényszeritheti oket.
|gazséguk részigazsdg. A jot nem erkdlcsi elvek sze-
rint hatrozzak meg, hanem személyes vonzalmaik
és érdekeik szerint. Hiveiket feltétlen odaadasukeért
kedvelik, és azokkal szemben kérlelhetetlenek, akik
nem tisztelik ket feltétlen odaadéssal. Aphrodité hi-
Uséga, Héra és Athéna sértédése nélkul nincs tréjai
haborti, Héra fétékenysége nékil nem végzi e
munkéit Héraklész, és nem szilletik meg Dioniiszosz
sem. Zeusz hatalomvagya nélkil még most is
Kronosz gyomréban sinylédnének testvérei, a késsb-
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bi olimposziak. Moralizald istenekrél nem szllet-
hetnek mitoszok. Ennek tilkrében teljesen logikus
Szokratész véalasza ezekre a mitoszokra: a teljes -
utasitéds. Kolt6i fikcioknak tartotta dket, melyeknek
semmi koze az istenség lényegéhez. Csakhogy ezzel
kozossége kulturdlis emlékezetébsl hasitott ki egy
hatalmas részt.

A mitoszok mellett Szokratésznak az istenkul-
tusz hagyomanyos forméival szemben is voltak fenn-
tartasai. Falsnak, st felh&boriténak gondolta azt az
elképzelést, hogy egy isten fogadalmakkal és dldoza-
tokkal réveheté lenne arra, hogy kéréseinket meg-
hallgassa. Az istenek nem megvesztegethet6k, nem
zsarolhaték! Méasnak rosszat kérni pedig, akércsak a
minket ért igazsdgtalansag viszonzaséra is, egyene-
sen biin. A hagyoményos vallas azonban épp ezen
logika szerint miikodik. Az llidsz elgjén Khriiszész,
Apollén papja bossziért konyordg uréhoz, amiért
nem kapta vissza lanyét az akhgjoktdl még illé valt-
sagdij fejében sem, és indoklasképp az istennek fel-
épitett templomot és a tiszteletére bemutatott ddoza-
tokat hozza fol. Atokfeliratok szézai bizonyitjék,
hogy poliszok és maganemberek egyarant természe-
tesnek vették, hogy ellenségeiknek az istenek segit-
ségével akarjanak rosszat és pusztuldst. Az isteni
kegy elnyerésének és haragjuk kiengesztel ésének
alapja pedig mindig a kélcsonds érdekeltség, a két fél
személyes |ekotelezettsége egymas irént: az ,,adok,
hogy adj”, sét ,adtam és adni fogok, hogy adj” elve.
Szokratész szemében ez a fajta Uzletelés elfogadha-
tatlannak szamitott. Tanitvanya, Platébn még egy 1&
péssel tovabb ment: egyenesen ebben |étta az istente-
len gondolkodés egyik legfébb formgjét, melynek el-
kovetéséért &tneveléssel egybekdtott bortonblintetést
szabott ki képzeletbeli &laméban.

Errél a komoly felfogasbeli kilonbségrsl tehat
nem beszél Szokratész a védébeszédében. Beszd vi-
szont az égi ésfold alatti jelenségek kutatasanak vad-
jérdl. Az efféle kutatés természetesen azért szamitha-
tott biinnek, mert mér kiindulépontja is (végkovet-
keztetéserél mar nem is beszélve) annak kétségbevo-
nasa volt, hogy az égitestek isteni természetiiek len-
nének, a fold alatti térség pedig az alvilagi istenek
territériuma volna. Szokratész ginyos viszontkérdés-
sel utasitja € a vadat: hdt nem tudja Meétosz (az
egyik vadi6), hogy efféle tanokat, hogy példaul a
Nap és a Hold puszta k6, Anaxagorasz hirdetett, és
nem 4? A riposzt 6nmagaban véve meggy6zének tii-
nik, Székratész valéban nem faggatta efféle kérdé-
sekrél beszélgetdtarsait. Csakhogy mashonnan azt is
tudni lehet, hogy fiatal kordban Szokratész nagyon is
érdekl6dott a modern természetfilozdfia irant. lgaz,
végul csalddott mestere vilagmagyarézatdban, s fel-
hagyott azzal, hogy ilyen elendrizhetetlen elméle-
tekkel foglalkozzon. Az eseményekre azonban
megint csak érdemes az étlag athéni szemévd is r&
tekinteni. Az & perspektivgjdol nézve Szokratészt



aligha lehetett megkilonboztetni a természetfilozofia
hiveit6l. Kivilrgl 6k egyetlen tarsasagot alkottak.
Hidba hagyta el végll a kort az érdekl$dd ifju, annak
az egyszeri polgarok szdmara gyanUs természettu-
domanyos diskurzusnak, mely puszta kérdésfelveté-
sevel is sértett bizonyos hagyoményos istenképzete-
ket, egyszer s mindenkorra § is része lett. S ennek a
gyantnak az eloszlatését aligha segithette az, hogy
Szokratész végil is nem mondja ki, hogy szerinte a
Nap és aHold isteni |ények volnanak.

A védiratban megjeldlt biin igazi silyat és ve-
szélyességét azonban az adta, hogy Szokratész nem
csak vallotta nézeteit, de terjesztette is. , Masokat is
erretanit” , sz6l avédirat szévege, s ezzd ,, megront-
ja azifjusagot” . Székratész kétféleképpen védekezik
avad ellen. El§szor azzal, hogy ¢ soha senkitél sem
kért és kapott fizetséget azért, hogy beszél getett vele,
vagy meghallgathatta méasokkal folytatott beszélgeté-
seit. Mésok tanitéséra ¢ sosem véllalkozott. Késsbb
aztén elismeri, hogy voltak fiatalemberek, féleg a
gazdagabbak és sok szabadid6vel rendelkezdk kozll,
akik rendszeresen hallgatték, hogyan teszi probéra
mésok tudasat, sét ahhoz is kedvet kaptak, hogy ma-
guk is hasonl6 tesztelésnek vessenek ala olyanokat,
akik bolcsnek hiszik magukat, de valéjdban nem
azok. Szokratész azonban ebben semmi rosszat nem
|&, hiszen az 6nhitt dtudés leleplezése szerinte na-
gyon is szorakoztat6 tud lenni. Raadasul, neki az is-
ten rendelte el, hogy ezzel foglalatoskodjon, a térsa-
sagét keres ifjak kdzll pedig senki sem tett panaszt,
sem maga, sem valamelyik rokona, hogy megrontot-
tavolna

Szokratész védekezésének alighanem ez a vég-
zetes pontja. Tanitvanyokrol esvén sz6, az athéni bi-
rék fejében, biztosra vehetj ik, egészen més asszoci&
ciok tdmadhattak. 399-ben jérunk, néhany évvel a
harminc zsarnok tébb ezer polgér kivégzésével jaréd
rémuralma utan, a demokrécia helyredllitdsanak elss
éveiben. A zsarnokok és tdmogatdik kozott tobben is
voltak (Kritiasz, Xenophon), akik egykor fiatalabb
korukban Szokratészt kovették lelkesen. Szdkratész
egyik legnagyobb csodéldja pedig az az Alkibiadész
volt, aki vitathatatlan tehetségét a két Gsellenség ja-
véra kamatoztatva, elébb Sparta, késdbb Perzsia ol-
dalén sgjat hazdja ellen fordult, és donté maodon j&
rult ahhoz, hogy Athén végil elvesztette a hdbordt
Spartéval szemben. A démosz hatalma ellen fellépé
politikusok pélydjat persze igazsdgtalan volna egye-
nesen és kizérélag a Szokratésztsl hallott gondola-

tokbdl eredeztetni, de éppigy nehéz volna a kapcso-
latot teljes mértékben céfolni. Szokratész beszélgeté-
seiben a viték egyik visszatéré sarokpontja, alaptéte-
le az volt, hogy a politika és az erkdlcs teriiletén,
csakugy, mint az egyes szakmék esetében, kizérdlag
a hozzéért6k véleménye szamit, a hozza nem értd
témegé nem mérvadd. Méarpedig az athéni demokréa-
cia épp a tdmeg bolcsességének hitén alapult. Intéz-
ményeit az a meggy6zédés hatotta &, hogy veleszii-
letett képességeiknek és neveltetésiiknek kdszénhe-
téen, a szabad polgérok gylilekezete jogosult donteni
és itélkezni az Sket érintd kérdésekben.

Szokratész ezeket a szabad polgéarokat szembesi-
tette azzal, hogy tudasuk felliletes, val6jaban nincse-
nek tisztédban az éet legfontosabb dolgaival, nem
tudjak megmondani, miben &l az erény, az igazsa
gossag, a bétorség, a bardtsag, az istenek helyes tisz-
telete sth. Egy-egy ilyen szembesités azonban nem
csak az illeté megszégyenilésével jart. A tdbbnyire
onellentmondasba kényszeritett dldozaton keresztiil a
hagyomanyos nevelési rendszer egésze is stlyos csa-
past szenvedett. Szokratész megcéfolt beszélgetétar-
sai ugyanis olyan nézeteket és értékeket vallottak
magukéinak, melyeket apéiktdl tanultak, és fiaiknak
adtak tovébb. Egy-egy céfolattal az idésebb nemze-
dékek tekintélyén alapul 6 tudas értéke valt kétséges-
sé. A korabeli és a kordbbi gyakorlat szerint a tarsa-
dalmi-politikai élet szabdlyait és értékeit az apa, a
csaléd férfi rokonai és bardtai kozvetitették az ifjak
széméra, a tarsadami éet dolgaiba, s avatték be a
férfiak vilagaba, melynek legfébb szintere a lakoma,
a szimposzion volt. A Szdkratész tarsasdgat keress
és az érte lelkesedd ifjak sgjéat apjuknak és rokonsa
guknak forditottak hétat, és az 6 |atszattudasanak le-
leplezésén mulattak jokat.

Ezek utén szeretném ismét feltenni a kérdést: az
athéni birdk helyéoen Onok hogyan dontottek volna:
biinds-e Szokratész az ellene felhozott vadakban?
Hogy milyen biintetést érdemel, azt nem kérdezem,
csupén azt, biinds-e. (A szavazék minimum kéthar-
mada kitartott Szokratész &rtatlansdga mellett, egy-
harmaduk viszont elitélte volna.)

Eléadésomban Szokratész apoldgigjat a kevéshé
hangsilyos és kevésbé figyelembe vett oldalérdl
igyekeztem bemutatni, és arra ravilégitani, hogy a
Szokratészt €litdld birdknak is megvolt a maguk
igazsdga. Ez az igazsag persze nem Szokratészé, és
nem Platéné, de ez mér egy mésik torténet.

Az eléadas megirdsahoz a kovetkezé tanulmanyokra tdmaszkodtam a legtdbbet: T. Brickhouse — N. A. Smith:
Socrates on Trial. Oxford — Princeton, 1989; M. F. Burnyeat: The Impiety of Socrates. Ancient Philosophy 17
(1997), 1-12; G. Danzig: Apologizing for Socrates: Platon and Xenophon on Socrates’ Behaviour in Court.
Transactions of the American Philological Association 133 (2003), 281-321; M. L. MacPherran: Socratic Impiety in
the Euthyphro. Journal of the History of Philosophy 23 (1985), 283-309; R. Parker: The Trial of Socrates: A
Religious Crisis? In: Athenian Religion: A History. Oxford University Press, 1996, 199-217; C. D. C. Reeve:
Socrates in the Apology: An Essay on Plato’'s Apology of Socrates. Indianapolis, 1989; G. Vlastos: Socrates:
Ironist and Moral Philosopher. Cambridge — Ithaca, New York, 1991.
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Porczel Beata
Tisztelt Hallgatosag!”

» Ha mindig csak megértek, hol maradok én?” — Hol vannak az egylittérzés, atirelem, az onfeladas ha-
térai?

Azon toprengtem heteken keresztiil, mit is irhatnék én ezekrdl a gondolatokrél, mit mondhatnék,
hiszen nagyon fiatal vagyok még, az élet slilyat, ugy vélem, még nem éreztem igazan. Napokon &t tor-
tem a fejem a nagy kérdésen, eszembe jutott a tavalyi szonokverseny egyik rogtonzott beszédtémajais:
»Nagy Ur a gén, de hogy legyek én”. Ugy léatszik, mindig ez az ,,én” kérdés vetédik fel: Ki vagyok én?
Mit akarok én?

Mi is feltesszilk szamtalanszor ezeket a kérdéseket, és valahol mindig csak magunkra gondolunk.
Mondjuk, hangoztatjuk azt, hogy méasokon akarunk segiteni, masokat akarunk megérteni, de ritka az az
eset, amikor Ugy tesszik, hogy ebbdl az ddozathdl nekiink semmi haszon ne szdrmazzon. Hiszen tud-
juk, milyen az ember — gyarl6, mindent maganak akar. Ez a kijelentés egy kicsit keménynek tiinhet, de
valljuk be 6szintén sgj& magunknak, hogy talén igazat mondok.

Na, de térjink vissza az ,,én” fogalmahoz, mivel a fantézidmat igencsak megmozgatta, hogy miért
is vagyunk el tgy dnmagunkkal? Egy kissé zavarosnak tiinhetnek a gondolataim, de a végére talan en-
gem is megértenek. Hogy ne csak ,,én” értsek meg dolgokat és méasokat.

Kedves Hallgatoim! Vegyik az én kialakulasanak a kezdetét! Mikor is kezdjik tudomésul venni,
hogy én én vagyok? A fejlédésiélektan szerint mar haromévesen kialakul az éntudat. Pedig milyen jo
lenne most is azt mondani, hogy ,, Bettike éhes’, és nem azt, hogy éhes vagyok és enni akarok. Milyen
mésképp hangzana... Na, de ez lehetetlen! Felnéttiink, magunkért harcolunk, magunknak akarunk tudni
mindent, az én kiteljesitése érdekében épitjik karrierlinket, hogy eredményesek legylink, hogy € tudjuk
mondani: én mire vagyok képes.

Tisztelt Hallgatdsag! Térjlnk vissza Szabd Lérinc Az Egy dmai cimii verséhez vagy aké&r egész
koltészetéhez: ¢ is érdekesen fogalmazott meg ezzel kapcsolatban gondolatokat. Az éetben folytatott
kiizdelem végeredménye, ahogyan Az Egy Almai cimii vers mutatja, az elkertlhetetlen, belsé magény,
az abszurd ember bliszke és termékeny maganya, s ennek szerves szarmazéka a védeleml fel épitett 6n-
zés.

Igen, kedves hallgatéim, a védeleml felépitett onzés! Azt gondoljuk, hogyha mindig sajét éntinket
helyezzik elétérbe, és nem hiizédunk vissza, akkor nem maradunk magényosak. A legtdbb ember az
élethen attdl fél, hogy maganyos lesz, hogy egyedil marad. Gondoljunk csak bele, tekintsiink ki a
nagyvilagbal Ha a sztérokat nézzik, mit gondolunk, 6k miért probédljak mindig felhivni magukra a fi-
gyelmet? A hirességek annak ellenére, hogy az Ujsagok cimlapjain szerepelnek, a maganéletiikben leg-
tobbszor maganyosak. Ez talan azért van igy, mert tdl sokat akarnak megmutatni abbdl a bizonyos
Lén’-bél.

Tisztelt Hallgatosig! Ha keressiik az ember helyét, a személyiség megval 6sulési lehetéségét a vi-
lagban, akkor Szabd Lérinchez fordulhatunk. A versenyre készilve nekem nagyon tanulsagos volt bon-
gészni a verseit. 1zgalmas volt, amit a parancsoknak kiszolgéltatott, egyéniségét megtagadd tdmegem-
berrél olvastam.

Tanulsagos volt a kiteljesedni akard lazado és az ennek kudarcait figyel, szkeptikus elemzé szem-
|életét mérlegelni: , Ketten vagyunk: én és a vilag. Ketrechben a rab. Mint neki 4, magamnak EN vagyok
a fontosabb.”

En Ugy gondolom, kedves hallgatéim, a vilagnak nem az a célja, hogy magaba olvasszon. Mert ak-
kor mi értelme volna az egyénnek? A vilag azt akarja, hogy a sgjat utunkat jarjuk. Ugy van ez, mint a
madarmama esetében: persze, félti a fészek ajan lapulé fidkékat, mégis: ragaszkodasaval 6 készteti
ket repiilésre. i}

Meggydzédésem: a vilag nem rossz hely. Csupan meg kell tanulni megvédeni magunkat. En gy
érzem, szembe merek sza8lIni vele, ha valami nem tetszik. Azt hiszik, hogy ez kdnnyi? Igen. Most mér
az. Mert kiharcoltam magamnak, hogy az legyen. Elég egyszer felldzadnunk a sorsunk ellen. Alkal-
mazkodni fog: ha komolyan gondoljuk. Ha fel meriink tenni mindent egy lapra. De amig a legkisebb
kétely is ott motoszkad benniink: nem vagyunk biztosak magunkban, akkor megesz a vilég. Ez térvény-
szerii: hiszen aki nem tud a sajét 1&ban allni, az beleolvad a kdrnyezetébe.

Mindezt elemezve, r§jovok, szamomra a kérdés még mindig kérdés marad: ,, ha mindig csak megér-
tek, hol maradok én?”

Remélem, egyszer majd csak megértem.

* Elhangzott a K ossuth-szénokversenyen 2010. november 4-én.
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Fercsik Erzsébet
Az egész beszéd szavakon és gondolatokon all
vagy bukik”
Por czel Beata beszédének elemzése

1. Bevezetés

A cimkeént valasztott idézet egy Quintilianusnak tulajdonitott gondolat (Adamik Tamés 2004. Az
alakzatok és a szoképek osztadlyozésardl. In: A. Jaszd Anna — Aczél Petra (szerk.) A szénoki be-
széd kidolgozasa. Trezor Kiadd, Budapest, 49.), amely latszolag egyszeriinek tiinteti fel a szonok
feladatét, hiszen eszerint a sikeres beszédhez csupan a téménak megfelelé szavakat és gondolato-
kat kell megtaldnia. Mindez természetesen nagyon felllletes interpretdlasa a fenti idézetnek, de
mindenképpen egyértelmii utalas a szénok alapveté feladataira, azaz a mondanival 6 tisztézésara
és amegfelelé nyelvi —mi tobb retorikai — kdntosbe Oltoztetésére. Ezeket a feladatokat szem el6tt
tartva a kovetkezékben hdrom szempontbdl vizsgdlom Porczel Bedta szénoki szévegét. Szem-
pontjaim a beszéd részeihez, a gondolati éslogikai szerkezetéhez, valamint a beszél§ és a halga
tésag kozotti viszonyhoz kapcsol ddnak. Elemzésemmel az erényeket kiemelve és a hidnyossago-
kat is megemlitve kivanom megerésiteni és tovabbi tudatos munkara biztatni az el 6ad6t.

2. A beszéd részei, klilonos tekintettel a bevezetésre

A szonoki beszéd részeinek szama, kidolgozottsdga mindig a konkrét helyzettél, azaz az tigy mi-
lyenségétdl és a beszéd fajtgatdl figg. Porczel Bedta beszédében a bevezetést az elss négy be-
kezdés, a befejezést pedig az utolso két bekezdés tartalmazza. A fenti két beszédrész kozott, az 5—
11. bekezdésben olvashatjuk a szénok atal lesziikitett tétel részletes bemutatasat, a téma kibonté
sat. Mindez a klasszikus szénoklatokban az elbeszélés, esetleg a kitérés, valamint a részletezés, a
bizonyités és a cafolés egységeire oszthatd. A kdvetkezokben csupan a bevezetéssel és a befeje-
zéssel foglalkozom részletesen, a kidolgozas szerkezetét nem elemzem. Tlizetesen megvizsgava
a bevezetést azt tapasztaljuk, hogy tartalmilag eleget tesz a hagyomanyos elvarasoknak: torekszik
afigyelem és az érdekl6dés felkeltésére, valamint a hallgatdsag j 6indulatanak megnyerésére.

A figyelem felkeltésének, a szénok és a hallgatdsaga kdzotti kapesolat megteremtésének leg-
elst eszkdze a megszolitas (, Tisztelt Hallgatdsag!” ), amely ebben az esetben homogén jellegt,
az udvarias tisztelet kifejezésén tll egyéb, differencidlo vagy szorosabb kapcsolatra utalé nyelvi
elemet nem tartalmaz. A figyelem megragadasdhoz és az érdekl5dés felkeltéséhez jOl megvalasz-
tott eszkdz a 2. bekezdés személyes, mar-mar vallomasos hangvétele (,, toprengtem”, ,, tortem a
fejem”, ,, eszembe jutott” ). Ebben a bekezdésben a szénok egyes szam elst személyben foga maz
(én), ezzel szemben — minden atvezetés nélkil — a 3. bekezdést tobbes szam elsé személyii név-
massal inditja (mi). A bekezdésen beliil végig kitart ennél a grammatikai formandl, majd a 4. be-
kezdésben ismét egyes szam elsé személyre valt. Figyelmes olvasas utan rgdvink, hogy a tébbes
szémi aak az dtalanos alanyt hivatott kifejezni. Am erre ebben a helyzetben éppen a fent jelzett
éles valtas miatt nem igazan megfelelé ez a nyelvi forma. Szerencsésebb lett volna més eszkozt
haszndlni helyette, példaul Mi is feltessziik szamtalanszor ezeket a kérdéseket. .. helyett VValameny-
nyien szdmtalanszor feltesszilk ezeket a kérdéseket... Ebben a bekezdésben kozhelyszerti, atalé
nos igazsagokat fogalmaz meg a sz6nok, méghozza az emberi természet nem éppen hizelgé tulgj-
donsagairdl. Eppen ezért — a kdzonség jéindulatanak megnyerésére is gondolva — enyhithette vol-
na a kategorikus kijelentéseket, példaul ily médon: ,, valahol mindig csak magunkra gondolunk”
helyett ,, legtdbbszor csak magunkra gondolunk” ; ,, de valljuk be dszintén sajat magunknak, hogy
talan igazat mondok” helyett ,, de valljuk be dszintén, sok igazsag van benne”.

Az érdekl6dés felkeltéséhez tartozik a beszéd témdjanak felvillantasa, azaz annak felvazolasa,
mirél fog hallani majd a tovabbiakban a kdzonség. Porczel Bedta beszédének elsd bekezdése nem
mas, mint a verseny dtalanos témgjanak bemutatasa (, Ha mindig csak megértek...” ). A témaszii-
kités elsé |épésének tekinthetjiik a 2. bekezdés utolso két mondatét (,Ki vagyok én? Mit akarok
én?"), masodik |épésének pedig a 4. bekezdésben megfoga mazott kérdést (,,...miért is vagyunk
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el[telve — F. E.] gy 6nmagunkkal?"). A felsorolt harom tétel kdzdtt nincs szoros logikai kapcso-
lat, &n elfogadhatjuk az asszociécios viszonyt, amelyben a kiindul6 tétel tartalma mintegy meg-
fordult, avégss |épéshen az tnfeldldozastdl az énteltséghez jutottunk. Ez a sajatos dsszekapcso-
las minden bizonnyal kivancsivateszi a kdzonséget a téma kifejtésének meghallgatasara.

A bevezetés harmadik dsszetevdje — amelyet ebben a szénoklatban szintén megtaldunk — a
hallgat6ség j6indulaténak megnyerése. Ennek tipikus kdzhelyeihez tartozik az el6ad6 felkésziilet-
lenségének és bizonytalansaganak hangoztatésa. Porczel Bedta ligyes vél asztéssal fiatal koréra és
az ebbdl ereds tapasztalatlansagéra hivatkozik a 2. bekezdésben (,, ...mit mondhatnék, hiszen na-
gyon fiatal vagyok még, az élet stlyat, igy vélem, még nem éreztem igazan” ). Hasonl6 célja lehet
a 4. bekezdésben ale nem tisztult gondolatokra torténé utaldsnak (,, Egy kissé zavarosnak tiinhet-
nek a gondolataim...”). Mindennek a kimondasara nemcsak a jéindulat megnyerése miatt van
szilkség, hanem azért is, mert ez a kijelentés alkamat ad a bevezetés frappans lezarésara, az en-
gem értsenek meg masok — én értsek meg masokat ellentéttel az dltalanos, kiindulo tételhez torté-
ng visszatérésre.

A négy bekezdéshil allé bevezetéssel dsszehasonlitva a befejezés terjedelme Iényegesen ki-
sebb, minddssze két bekezdés, amelyek mindegyike csupan egy-egy mondatbdl all. Ezek az ara-
nyok némiképp felboritjak a beszéd elvart struktirgjat — még akkor is, hajél tudjuk, hogy a befe-
jezés egyik f6 erénye a rovidsége. Mér az okori retorikak is tobbszor leirték, hogy a befejezés
nem mas, mint ,a beszéd beteljesiilése’. A hallgatdsagnak szovegkompetencigja alapjan nemcsak
terjedelmi, hanem tartalmi elvéaréasai is vannak a befejezéssel kapcsolatban. Szamit a felsorolésra,
azaz a beszéd térgyanak az eddigiekben targyalt dsszefoglaldsara és felidézésére. Mindezt a té&-
nyek hizonyité ergjének is szokas nevezni. Vaamint szamit az érzelmek felkeltésére, st magaval
ragado hataséra, hiszen itt dél e, hogy milyen Ielkilettel viszonyul a hallgatdsag az Uigyhoz, sike-
rilt-e a szénoknak maga mellé dlitania kdzonségét.

Porczel Bedta beszédében a befejezés rovidségét sajnos nem ellensiilyozza sem a stilus ékes-
sége, sem a mondanival 6 érzelemgazdagsaga. Elmarad az eddig hallottak felidézése és bsszegzése
is, csupan a mindezt elemezve sz6szerkezet utal a kordbbi gondolatokra. Erzelmileg sem tudunk
azonosulni a szénokkal, hiszen az utolsd mondatbdl egyértelmiivé vaik a hallgatdsag széméra,
hogy ellentmondésba keriilt 5Bnmagéval, ¢ sem érti a kiindul asként valasztott kérdést (, Ha mindig
csak megértek...” ), pontosabban ara adott védaszt. Az el6adonak nem szabad megfeledkeznie ar-
rél, hogy az , egész beszéd szavakon és gondolatokon all vagy bukik”, ha 6 sem érti sajé magét,
hogyan értené akkor gondolatait a k6zonség. Mindez |ehetne akér hatasos retorikai eszkoz is, de
ebben a formaban inkdbb megkérdsjelezi az elmondottak atgondoltsagét, hiszen éles ellentétben
al azzal, amit a szonok a bevezetd 4. bekezdésében dlitott. Ott ugyanis azt igérte, hogy — zava
rosnak tiing gondolatai ellenére —avégéretaan &t is megértjik (, ...a végére talan engemis meg-
értenek. Hogy ne csak én értsek meg...” ). Ha a bevezetés és a befejezés gondolatai kozotti ellent-
mondas tudatos, akkor célszerii lett volna dgondoltabban és sokka aprélékosabban — akar
oximoronszeriien — kidolgozni, hogy a képtelen dlitas ne bosszlsagot vagy hitelvesztést okozzon,
hanem val 6ban meghokkentsen és az el hangzottak Ujragondol asara késztessen.

3. A beszéd gondolati-logikai strukturaja, a téma megkozelitése

A beszéd témajanak kibontésa, amint erre mér a fentiekben utaltunk, a bevezetés és a befejezés
kozotti 5-11. bekezdésben torténik. A gondolat ivének felvazolasa az 5. bekezdésben indul az én
kialakuldsanak fejlédés-|élektani megkozelitésével. A témét hatésosan tdalja a szerzs. Ugyesen
haszndlja fel a kiilonbdzé kommunikacios funkcidju beszédaktusokat (felszdlitas, kérdés, kijelen-
tés, 6ha, felkidtas), mindez kdnnyen kovethetévé, ugyanakkor dinamikussa teszi a bekezdésnyi
egységet. Hozzgjarul a retorikai hatédsossaghoz a személyes példa (,, Bettike éhes’) alkalmazasa,
valamint ajol el 6készitett altalanositas (Felnattiink, magunkért harcolunk.. ).

A 6. bekezdés gondolatban Szabd Lérinc verséhez iranyitja a hallgatésagot. Gyengiti azonban
a téma kibontasanak feszességét a pontatlan fogalmazas. Mintha ,,elengedné’ a szénok a hallgato-
it (, Térjunk vissza Szab6 Ldrinc Az Egy Amai cimyi verséhez vagy akar egész koltészetéhez' ),
mintegy rguk bizva, mivel kivannak foglalkozni: az egyetlen megnevezett verssel-e vagy a kolté
egész életmiivével. Tovébb lazitja a gondolati-retorikai ivet az el6z6 mondat folytatasa (, ...d is
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érdekesen fogalmazott meg ezzel kapcsolatban dolgokat...” ), hiszen nem egészen egyértelmii az
anaforikus (ezzel) utalas antecedense. A bekezdés masodik, egyben utolsd mondatéat terjedelme és
bonyolult gondol atisaga miatt nem lehetett kdnnyi a szénoknak elmondania, mint ahogyan a hall-
gatésagnak sem konnyii megértenie. Pedig a beszédben minden bizonnya egyarant fontos lanc-
szem, talan a két kulcsszé, abelsd magany és a védelemill felépitett Gnzés.

A 7. bekezdés a fenti két kulcsszo kozotti kapcsolat bemutatasaval foglalkozik. Tétel mondat-
ként megfogal mazott &ltaldnos gondolatét (, ...hogyha mindig sajat éntinket helyezziik el 5térbe, és
nem hiizédunk vissza, akkor nem maradunk maganyosak” ) a sztérok éetének példgjaval prébdja
megerésiteni. Maga a példa ebben a megfogal mazésban (, A hirességek annak ellenére, hogy az
Ujsagok cimlapjain szerepelnek, a maganéletilkben legtébbszor maganyosak” ) tilsagosan semati-
kus, igy nem lehet a megerésités hatékony eszkoze.

A 8. ésa 9. bekezdés ismét Szabd Lorinc koltészetére utal, kiemelve néhany — a szonok altal
tanulsagosnak és izgalmasnak mindgsitett — verssort. A két bekezdést azonos tartalma és révid ter-
jedelme miatt célszeri lett volna egyetlen egységgé dsszekapcsolni. A szerzé ezekben a bekezdé-
sekben visszatér az egyes szam elsé személyii nyelvi formahoz, és a tovabbiakban kdvetkezetesen
ezt haszndlja.

A 10. bekezdéshen a Szabo Lérinc-vers idézetére reflektd. Egy hangulatos természeti képpel,
a madarmama és a repiilni tanul6 fiokak felidézésével erdsiti a bekezdés dltaldnos tételmondatét
(A vilag azt akarja, hogy a sajat utunkat jarjuk’). A hasonlatként alkalmazott kép értel mezésé-
hez j6 lett volna tobb segitséget nyUjtani a hallgatoknak. Vajon jol értjuk-e a szerzé szandékét, ha
avilagot a madarmamaval azonositjuk? Vagy mégsem? Hiszen miért féltene a vilag minket? Ho-
gyan és miért ragaszkodna hozzank? Vagy a vilagot a fészekkel kell azonositanunk? Csupa olyan
kérdés, amelyet beszéde céljanak ismeretében csak a szonok tud egyértel miien megvalaszolni.

A 11. bekezdés ismét személyes hangvételli. Hatasossagahoz hozzgjarul tudatos szerkesztése,
példaul a kérdésre adott valasz megerdsitésekor fokozatosan névekvé fesziltség, amelyet a mon-
datterjedelem bdvilése generd (, Azt hiszik, hogy ez konny:i? Igen. Most mér az. Mert kiharcol-
tam magamnak, hogy az legyen” ). A jél alkalmazott stilisztikai és retorikai eszk6zok mégis veszi-
tenek ergjikbél, mert tulsgosan talanos, tllsdgosan kdzhelyszerii gondolatokat kdzvetitenek.

A beszéd gondolati-logikai struktirgjanak felépitésében, azaz a téma kibontésdban a szerzé
segitségére lehetett volna, ha szigordbb 6nmagahoz, ha a kidolgozés el6tt egyértelmilen eldonti,
pontosan milyen tételt is szeretne kifejteni, mi az a f6 gondolat, amelynek igazarél meg akarja
gy6zni hallgatéit. Célszerii lett volna azt is tisztéznia, hogy milyen iranybdl vagy iranyokbdl ki-
vénja megkozeliteni a tételét. gy valdszintileg felmeriilt volna az a kérdés is, hogy nem szolgél-
né-e jobban a hatast, ha minden bizonyitékot Szab6 Lérinc verseibdl venne, vagy esetleg nem
volna-e célszeriibb Szabo Lorinc koltészetét csupan egyetlen bizonyitékként kezelni atdbbi lehet-
séges elem kozott. Mindezt végiggondolva egységesebb gondolati ivet lehetett volna felvazolni a
beszédben, hatérozottabban iranyitva a hallgatok gondolkodését a végss cél, a meggyozés felé.

4. A beszél6 és a hallgat6sag kozotti viszony, kapcsolatter emtés és kapcsolattartas
Az elemzés cimében kiemelt két Osszetevd, a szavak és a gondolatok mellett a beszéd harmadik
pilléreként a kozonséget nevezhetjik meg. Szerepe a kdzvetett és a kdzvetlen kommunikéaci6ban
|&sz0lag egyarant ,, passziv”, de a szonok mégis a vele val6 folyamatos interakcio révén mikodte-
ti a kommunikaci6s folyamatot. Az elemzés kordbbi szempontjainak targyal ésakor méar utaltunk a
hallgatdsag retorikai kompetencigjara, amellyel elvarja példaul a beszédrészek megfelelé egy-
masutanisagat vagy tartalmi kidolgozottsagéat.

A szénok a beszéd els6 pillanataban megteremt egy kozvetlen kommunikécios helyzetet a ko-
zOnsége megszllitasaval (, Tisztelt Hallgatésag!”). Az ily moédon kialakitott kapcsolat tovabb
mélyil, amint — az elemzés elsb részében felhivtuk ra a figyel met — a bevezetében megtorténik a
figyelem és az érdekldés felkeltése, valamint a kdzonség joindulatanak a megnyerése. A beszéd
tovébbi részeiben elssorban indirekt eszkdzokkel: a tétel megfogal mazéséval, a kifejtéshez fel-
hasznélt meggy6z6 bizonyitékokkal és a szerkezet kialakitasénak egyedi voltaval koti le ahalga-
tosag figyel mét.
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De a szonok indirekt modszereket is haszndhat a kapcsolat megtartasara és elmélyitésére.
Porczel Bedta beszédében ezt a célt szolgaljék a kifejtd részben, az 5., 6., 7., 8. és 10. bekezdés
elgién dhelyezett megszdlitasok (, Kedves Hallgatoim!”, , Tisztelt Hallgatésag!”, ,, kedves hall-
gatoim” , , Tisztelt Hallgatdsag” , ,, kedves hallgatoim’ ). A bevezetés élén alld megszdlitashoz ha
sonldan ezek sem differencialjak a kozonséget, egyetlen jellemzéjét — az ebben a kommunikéaci 6s
helyzetben jétszott szerepé —, azaz hallgato voltéat emelik ki. A kedves és a tisztelt jelz6k mecha-
nikus vétogatésa kissé monotonna teszi az alkalmazasukat, ezdlta a verbdlis gesztus veszit
fatikus erejébdl. Némiképp korrigdlja a veszteséget a hdromszor elhangzd birtokos személyjeles
forma. Ennek a grammatikai eszkznek a haszndlata szorosabb kapcsolatot teremt az eléado és a
hallgatoi kozott, mintegy egységes keretbe fogja 6ssze dket.

Ugyancsak kapcsolatépitd és -erdsits szerepe van a mar kordbban més szempontbdl emlitett
tébbes szam elsj személyii nyelvi formanak, amely — kommunikéci 6s szemponthdl erételjes meg-
szélitasként — vonja be a hallgatdsagot az dltalanos alany korébe. Az 5. bekezdés harmadik mon-
data példaul (,, Mikor is kezdjiik tudomasul venni, hogy én én vagyok?” ) mintha ateremben jelen
lévékrol — kdzonségrél és szonokrdl — direkt modon egyiittesen beszélne. Am a kévetkez mon-
dat (,, A fgjlgdéd élektan szerint mar haromévesen kialakul az éntudat” ) egyértelmiivé teszi, hogy
nemcsak az éppen itt évékrsl van sz6, hanem mindenkirél, dtaldban minden emberrél. Tudatos
szerkesztésre utal, hogy a bevezeté és a befejezé bekezdésekben az egyes szam els§ személyil
formék vannak tllstlyban, mig akifejté részben a tébbes szdm els személyii alakok dominé nak.

A kozonség figyelmeének irdnyitasat, aktiv érdeklddésének kialakitésat célozzék a felszolitd
mAdu igealakok. A kifejté rész 5., 6. és 7. bekezdésében ardnyosan elosztva tald hatunk erre egy-
értelmii példékat (, Vegyik az én kialakulasanak kezdetét!” , ,, Térjink vissza Szab6é Ldrinc ... kol-
tészetéhez” , , Gondoljunk csak bele, tekintsiink a nagyvilagba!” ). Megfigyelhetjik azt is, hogy a
felszdlitas ismét a tobbes szam els6 személyii igeal akkal torténik. Ez aformajél illeszkedik a be-
széd kifejtoé részének altalanos nyelvi formdjahoz, pontosabban a szénok és hallgatdsaga kozott
megteremtett kommunikéci és viszonyhoz.

Hasonlé tudatossagot mutat a kérdé mondatok aranyos elosztésa az 5. (, Mikor is kezdjik tu-
domésul venni, hogy én én vagyok?”), 7. (, Ha a sztérokat nézziik, mit gondolunk, 6k miért pro-
baljak mindig felhivni magukra a figyelmet?”), 10. (, Mert akkor mi értelme volna az egyén-
nek?") és 11. bekezdéshen (,, Azt hiszik, hogy ez konnyii?" ). Ezek a kérdések gondol atal akzatként
valodi retorikai kérdések, amelyek nem grammatikai szerkesztésiik, hanem pragmatikai sajatossa-
gaik miatt tekintheték formalis kérdésnek. F6 szerepiik, hogy a szonok a kézonséghez fordulva
egylttgondolkodasra késztesse a hallgatésagéat. Ugyanakkor a legtdbb helyzetben énmagét is
megszolitja, és a szbveg folytatasaval — mint esetiinkben is — alapvetéen a ravezetést szolgdja.
Kommunikécids szempontbdl tobbféle szerepet tdltenek be ezek a mondatok: fatikus funkci6juk
mellett megjelenik az emotiv és a konnativ szerep is, ugyanakkor valamilyen foku referencialitas
is jellemzi 6ket. A funkciok dsszefonddasanak elemzésére jé példa lehet a 11. bekezdés kérds
mondata (, Azt hiszik, hogy ez olyan kénnyii?" ).

A fenti, kiragadott példék azt igazoljak, hogy Porczel Bedta j6 érzékkel — emédllett retorikai
tudését is kivél ban kamatoztatva — tervezte meg és alakitotta ki a kézonséggel val 6 kapcsol attartés
madjait és a kdzonség figyelmének, érdekl sdésének iranyitasét. A szonoki hatés eléréséhez ezen a
terleten tehdt megtaldta,a megfelelé szavakat”.

5. Osszegzés

Némiképp igazsagtalan helyzetet teremt a sors, amikor a szénokverseny kétnapnyi izgalma utan
késsbb Ujabb izgalmak vérnak az el6addkra: irdsban beadott beszédik alapjan is véleményt kap-
nak ateljesitményikrél. Hogy mi ebben az igazsagtalansag? Jol tudjuk, hogy a szénoki beszédnek
adott térben és id6ben — ott és akkor — kell hatnia az — ott és akkor — jelenlévé hallgatdségra. Az
értelmi és az érzelmi hatés kulcsa— a jol megtaldlt, Uigyesen elrendezett és gondosan formaba on-
tott gondolatok mellett — a szonok eléadoi készsége, sot teljes személyisége. Az utdbbibdl vajmi
keveset tud kozvetiteni a nyomtatott szoveg. Igy az elemzés legtébbszér csupan az irott valtozatra
korlatozédik, kihaszndlva mindazokat a lehetésegeket, amelyeket az elemzé szamara a régzitett
forma feldolgozésa kind — pedig az igy kiemelt problémék kozll valoszintleg keveés tint fel a
szénokl atot egyetlen egyszer, az el 6adas pillanataiban meghallgatd kdzonségnek.
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Székely CsillaKinga
Tisztelt Hallgatosag!”

Hanyszor mondjuk ki egy nap aatt, hogy igen, megértelek, nincs semmi baj. Szamoltuk dssze valaha? A v&
lasz bizonyara, hogy nem, pedig j6 lenne, mert lehet, éppen annyi alkalommal mondunk le nmagunkrdl vagy
egy amunkrdl.

Tisztelt Hallgatdsdg! Képzeljék e, hogy olyan vératlan helyzetbe keriilnek, hogy lepereg szemik el6tt
éetik. Mit gondolnak, mit fognak 1&ni? Egy dnmagéval elégedett embert, aki elmondhatja, hogy igen, olyan
dontéseket hozott, amelyek megfeleltek sajat maganak, még ha nem is voltak mindig a legjobbak. Vagy egy
olyan embert, aki sok mindenrdl lemondott masok érdekében, dontéseikor személyiségével ellenkezd 1épést
tett folyamatosan.

Az embernek sok alkalommal kell déntést hoznia élete sorén, és ezek alakitjak dete vonalét, dmait, céljai
kimenetelét. Dontéseket hozunk az élet minden terliletén: a csalddban, munkahelyiinkon, baréti és parkapcso-
latainkban. Ezeket sok esetben a kdrnyezet elvaréasaihoz igazitjuk, és azok fliggvényében dontiink, mi az, amit
mésokért tesziink meg, és mi az, amit énmagunkért. Feltevédik azonban a kérdés: mit varhat el a tarsadalom
egy embertl? Hol van ahatér, amit ha élép az egyén, mér feladja dnmagat. Egyéltalan ki hiizza meg a hatért?

»Ha mindig csak megértek, hol maradok én?” Hol vannak az egyttérzés, a tirelem, az onfeladas hatd
rai?

Amikor az elébb elhangzott idézetet olvastam, arra gondoltam, ki az, aki képes a teljes onfeldldozasra.
Annak az embernek valamiféle felsobb hatalommal kel rendelkeznie. Taldn egy szent ilyen. Igen, Arpad-hazi
Szent Margit feldldozva 6nmagét, Isten szolgdlataba allitotta éetét, és alegnagyobb foku tirelemmel, toleran-
cidval visdtetett az emberekkel szemben. Szent Margit egyszeriien fogalmazta meg élete cdljét: ,, Istent sze-
retni, magamat megvetni, senkit meg nem utélni, senkit meg nem itélni.” Kik azok, akik feladnék onmaguk
érdekeit mésokért, és ezt tudnék vallani éetiik céljanak a21. szézadban?

Szent Margit csoddlatos éetpéldat mutat nekiink, de télink, hétkdznapi embertdl is el kell és el lehet var-
ni, hogy feléldozza életét a kozdssegért és embertarsaiért?

Tisztelt Hallgatdsag! Vajon honnan ered az ember onfelaldozasi képessége? Meg kell tanulnunk, vagy
szilletéstinkkor Istentdl kapjuk? Mindannyian valljuk a szeretet, az dnfeldldozas fontossagét. Az 6nfelddozas
azonban nem 6nmagunk feladését jelenti, hanem azt, hogy 6nds érdekeink elé tudjuk helyezni a szolgdlatot. El
tudjuk fogadni az isteni akarat elsébbrendiiségét. Hiszen a szeretet eredeti mindsége Istennel &l kapcsolatban.

A Hegyi Beszédben is azt tanitja egyebek mellett Jézus, hogy az emberek tegyenek tébbet, mint amit ma
sok elvérhatnak téliuk. Sét: viszonozzak a rosszat egyenesen joval, erészak és harag helyett feltétlen tirelem-
mel és szeretettel, itélkezés helyett teljes megbocsatassal. Jézus feldldozta magét értiink, emberekért. Onmaga
elé helyezte az embereket és az egész vilagot. A mai vildg nem kovetel t6link ekkora ddozatot, mégis csodé&
kat vihetiink végbe, mikor lemondunk 6nds érdekeinkrsl gyermekeinkért, hazastarsunkeért, bardtunkeért, isme-
résiinkért, hogy ne okozzunk bénatot, ne valtsunk ki ellenségességet.

Kedves Hallgatéim! En igazsagot |&tok abban a kijelentésben is, hogy az ember a sajét éete konyvét don-
tésaivel irja meg. Kérdezem Onoktél, tisztelt hallgatok, oszthat-e az ember olyan szerepet 6nmagéra, hogy
felddozza személyiségét, lemondjon dmairdl, végyairdl? Vagy esetleg a meg nem alkuvé szerepét osztja 6n-
magéra, de akkor felmeril a kérdés: nem vélik-e 6nzdveé.

Tisztelt Hallgat6sdg! Ezért nehéz arra vélaszolni, hogy hol van a hatér, ameddig még az ember feldldoz-

Nem érezték Ondk, hogy ha valamirsl lemondtak més érdekeit szem elétt tartva, abban a pillanatban,
mintha egy kicsit személyiségikrél mondtak volna le? Az ember élete konyvét a szerint irja tragikussa vagy
boldog kimeneteltivé, ahogyan megtaldja dontései és személyisége kozti harmonikus egyensilyt.

Torekedjunk tehét egyensilyra, kedves hallgat6im, dontéseink legyenek egyenstilyban, hogy elmondhas-
suk: nem mondtunk le dnmagunkrdl, még ha ez nehéz elhatarozést is igényel. Ugy gondolom, az arany ké-
zéputat kell megtaldni, nekiink kell meghtznunk a hatért, sajé erénkhdz mérten. Mindennap tegyik fel a
kérdést, mi ajé nekiink, mi az, ami emberi erénket nem muljafelul. Mikor kdvetkezik be az a pillanat, amikor
mér nem 6nmagunk vagyunk?

Tisztelt Hallgatéim! Ahhoz, hogy az ember egységes egész legyen, ép személyiségre van szilkség. Oriz-
zik személyiségunket, vigyazzunk r&l Dontéseinket mérlegeljuk, mielétt lemondanank 6nmagunkrdl, hogy ha
eljon az idg éetlink szdmbavételére, el tudjuk mondani, hogy hiiek voltunk 6nmagunkhoz.

K8sz6ndm, hogy meghallgattak!

* Elhangzott a Kossuth-szénokversenyen 2010. november 4-én.
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Pethé Jozsef
A stilus szerepe a szénoki beszédben
Székely Csilla Kinga beszédér dl

Székely Csilla Kinga beszédének értékeit vildgosan jelzi az, hogy a zsiiri és a Barczi Géza Alapitvany
kilondijat is elnyerte vele a versenyzd. Ezeknek az értékeknek a teljességét itt most nem lehet szamba
venni, igy az aldbbi révid elemzéshen féként egy viszonylag jol korllhatérolhaté teriiletre: a nyelvi
megformaltsagra, azaz a stilusra fogok koncentralni, ideértve természetesen a stilushatas, a stilus jelen-
tésképzd szerepének vizsgdlatat is.

A tizenkettedik orszagos Kossuth Lajos-szénokverseny versenyfelhivésa, a hagyomanyokhoz iga-
zodva, kérdés, helyesebben kérdések formdjaban hatérozta meg a kifejtends témét. Elészor is Az Egy
almai cimii Szab6 Lérinc-versbél vett mottéval ,, Ha mindig csak megértek, hol maradok én?”, majd a
kovetkezd kérdéssdl: ,, Hol vannak az egyiittérzés, a tiirelem, az dnfeladas hatérai?” Ezek a kérdések
tébb értelemben is igazi kérdések: életiink fontos helyzeteit, dontéseit érintik, gyakran foglalkoztatnak
minket stb. — ebbdl is kdvetkezik, hogy olyan kérdések, amelyek tovédbbiakat indukdnak. Ez pedig
Székely Csilla Kinga beszédének az egyik fontos stilustényezdjévé lesz, mondhatni, egy , kérdezé sz6-
veg” aakul igy ki. Néhany példa a beszéd retorikai kérdéseibél: ,, Szamoltuk dssze valaha?” , ,, Mit gon-
dolnak, mit fognak latni?”, ,, ...mit varhat el a tarsadalom egy embertsl?”, , Hol van a hatar, amit ha
atlép az egyén, mar feladja 6nmagat?” Sorolhatnam tovabb a retorikai kérdéseket: dsszesen tizenttot
szédmoltam Ossze. Ennek alapjan kijelenthets: a szbveg stilusénak meghatérozo jellemzéi a retorikai
kérdések. Mindez — részben legal dbbis — indokolt, ahogy erre fent utaltam, egyrészt az ,, al apkérdés’-bsl
adodik az Gjabb és Gjabb kérdések szillletése, mésrészt a retorikai kérdés kdztudottan a hallgatéi érdek-
16dés, figyelem felkeltésének, illetve ébren tartasanak hatésos eszkoze. Feltételezhetd, hogy tudatosan
vagy akér tudattalanul (a szénoki beszédek ismeretéhdl szarmazé tapasztalata alapjan) ezért alkalmazta
ezeket a szonok. A kérdésalakzatok az emlitett célt (a hallgat6i érdeklédés, afigyelem felkeltését, illet-
ve ébren tartasit) mindenekel6tt a valtozatossag megteremtésével érik el: a kérdésalakzatok ugyanis
véltozatossagot biztositanak a kijelentd mondatok soraban, ,, ...a monoldg élénkitésével [..], azaltal,
hogy dramatizaljak a sztveget a monotonitast eredményezs kijelentéssor helyett az érdeklsdés felkelté-
sét szolgalé kérdésekkel” (Szikszainé Nagy Irma 2008. A kérdésalakzatok retorikaja és stilisztikdja.
Debrecen, DE Kossuth Egyetemi Kiado, 60-61). Viszont ha a kérdések olyan nagy szamban fordul nak
el6, hogy a kijelentéssor helyett kérdéssor jon létre, akkor bizony a véltozatossdg helyett ugyancsak
»S0r”, valamiféle monotoénia, vagyis valtozatlansag lesz a kovetkezmény. Ezzel dsszefliggésben — hang-
stlyozva, hogy ennek az elemzésnek nem az értékelés, hanem a leiré elemzés a célja — meg kell je-
gyezni, hogy a hallgat6i figyelem megragadasa céljabol a kevesebb feltehetéen tébb lett volna, azaz ke-
vesebb kérdésalakzat hatékonyabban miikddhetett volna a szévegben. Lényegében ugyanez, a , keve-
sebb tébb lett volna” mondhaté e a kdzénséghez fordul &s alakzatérdl, a tobbszori megszdlitasrél, a be-
szédet indit6 salutatio utén: , Tisztelt Hallgatosag!” (2. bekezdés), ,, Tisztelt Hallgatdsag!” (7. bekez-
dés), , Kedves Hallgatoim!” (9. bekezdés), , Nem érezték Onok...?” (11. bekezdés), , ...kedves Hallga-
téim... (11. bekezdés), , Tisztelt Hallgatdim!” (13. bekezdés).

Fontos al akzata a sz6vegnek a retorikus kérdés mellett az ellentét is. — Az ellentétet mint retorikai-
stilisztikal alakzatot az Alakzatlexikon nyoman itt tagan értelmezem, azaz a kdvetkez6képpen: az ellen-
tét kilonbdz6 szemantikai és szintaktikai formakban val6sulhat meg, ezeknek a forméknak dsszekotd
tulajdonsaga a szemantikal szinten megjelend ellentét, vagyis az ellentét két tetszés szerinti szintaktikai
terjedelmii gondolat szembedllitésa, tdbbnyire parhuzamos szerkezetben (v6. Rozgonyiné , antitézis
vagy ellentét” szocikk, In Szathméri Istvan (fészerk.): Alakzatlexikon. Budapest, Tinta Konyvkiado.
2008: 108-112). Példaul: Egy 6nmagéaval elégedett embert, aki elmondhatja, hogy igen, olyan dontése-
ket hozott, amelyek megfeleltek sajat maganak, még ha nem is voltak mindig a legjobbak. <> Vagy egy
olyan embert, aki sok mindenrdl lemondott masok érdekében, dontéseikor személyiségével ellenkezs |é-
pést tett folyamatosan. Vagy: oszthat-e az ember olyan szerepet onmagara, hogy felaldozza személyisé-
gét, lemondjon amairdl, vagyairél? < Vagy esetleg a meg nem alkuvo szerepét osztja 6nmagéra, de
akkor felmeriil a kérdés; nem valik-e 6nzévé. Es még egy példa: Az ember éete kdnyvét a szerint irja
tragikussi < vagy boldog kimenetelivé, ahogyan megtallja dontése és személyisege kodzti harmoni-
kus egyenstilyt. Mér ezekben a mondatokban is megfigyel heté egy masik fontos alakzat is, a halmozés,
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de nem kerill annyira el6térbe, mint példaul a kdvetkezékben: Az embernek sok alkalommal kell dontést
hoznia élete soran, és ezek alakitjak élete vonalat, aimait, céljai kimenetelét; ...lemondunk 6nds érde-
keinkrdl gyermekeinkért, hazastarsunkért, baratunkeért, ismerdsiinkért, hogy ne okozzunk banatot, ne
valtsunk ki ellenségességet; ...erdszak és harag helyett feltétlen tiirelemmel és szeretettel, itélkezés he-
lyett teljes megbocsatassal. (Az utolsd példaban is Osszefonddik az éles szemantikai ellentét és a rit-
musteremtd halmozas.)

A figurativ beszéd mér 6nmagéban is vél asztékos, emelkedett, értéktel it stilust hoz Iétre. Az emli-
tett alakzatok, az Un. , tulajdonképpeni alakzatok” mellett azonban mint hasonlé hatést, |ényeges stilus-
elemrél ametafordkrdl, anyelvi képek szerepérdl is feltétlentl szdlni kell. A metaforék kiilénbdzé tipu-
s és funkcigju eléfordul ésaibdl szintén csak néhany példat emelek ki: lepereg szemilk elstt életiik; meg
nem alkuvé szerepét osztja Gnmagéra; az ember a sajat éete konyvét dontéseivel irja meg; sth. Az et
kodnyv fogalmi metafora egyébként ismétlddik is, el6szor a 9. bekezdésben fordul €6 (1. afenti példét),
majd a 11.-ben: ,, Az ember éete kdnyvét a szerint irja tragikussa vagy boldog kimenetel/ivé, ahogyan
megtaldlja dontései és személyisége kozti harmonikus egyenstlyt.” Az alakzatok konzekvens alkalma-
zésa mellett példaul ez az ismétlsdés is az egyik jele annak a stilusbeli koherencidnak, amely a homo-
genités dtal — egyéb funkcidk mellett — a hitelesség egyik tényezdje lesz.

Roviden dsszegezve a fentieket: Székely Csilla Kinganak beszéde gondolati Osszetettségével és a
stilus ezzel adekvéat mértékii, igényes kidolgozottsagaval sikeriilt megérinteni a hallgatésagot. A nyelvi
megformaltsag szamos olyan jegyet mutat, amely igazolja a szénok retorikai miiveltségét, jartassagat. A
legtébb esetben a stilus szerencsés, okos valasztés, dljarés eredménye az elemzett beszédben, és ennek
kovetkeztében hatékonyan szolgélta a meggy6zést.

*

Szempontsor aretorikai elemzéshez

A retorikai elemzés |ényege a retorikai gondolko-
das (érvelés), a stilus és a szdveg kiilsd megjele-
nésének (el adasmaodjanak) a megdllapitasa. A re-
torikal szbvegelemzés szempontjai a kovetkezék
lehetnek, természetesen nem szilkkséges minden
szempontot figyelembe venni, a jellemzé voné-
sokra gjanlatos 6sszpontositani:
1. A miifaj (beszédfaj) megdllapitasa
2. Logikai és/vagy érzelmi az érvelés (meggydzés
és/vagy meginditds) logosz és/vagy ethosz-pa
thosz
3. A szerkezet
diszpozicié
4. A gondolatmenet induktiv vagy deduktiv
5. Kiils6 és/vagy belsé érvek alkalmazasa

Kilss érvek: tekintély, tanlsdg, statisztikak,
maximak, precedens, jelek

Belst érvek: dltalanos és specidlis érvforra
sokbdl vett érvek
6.Altalanos érvforréasok (topoi, loci)

meghatérozas. definicié, felosztas, osztélyo-
zas, ill. kategorizals;

rész-egész viszonyok, részekre bontas

Osszehasonl ités: hasonl6sag (példa, anal égia),
kilénbség, fokozat

viszonyok: ok-okozat, elézmény-kdvetkez-
meény, ellentét, ellentmondas

korulmeények: lehetséges-lehetetlen, jovobeli
és multbeli tények, jelek, személyekbsl és dol-
gokbdl vett érvek

7.Specidlis érvforrasok
tanécsadd beszéd: hasznos-kéros
bemutatd beszéd: szép-rit
torvényszéki beszéd: jogos-jogtalan
8. Van-e a szbvegben érvelési hiba vagy manipu-
1&ci6?
Az érvelés anyagaban vagy az érvelés modja-
ban
9. Stilus: stilusnemek és stiluserények
stilusnemek: egyszerti, k6zépss, fennkdlt
stiluserények: ill6ség, vildgossag, nyelvhe-
lyesség, ékesség
stiluseszkdzok: szoképek, alakzatok, proza-
ritmus
10. Eléadésmaod (a szoveg kiilsd megjel enése)
interpunkcio, grafémaal akzatok, tipogréfia’

A szempontsor kifejtése olvashaté Az olvasas
multja ésjelene c. kdnyvben:
http://mek.oszk.hu/09400/09498/

A grafémaalakzat Plett terminusa, felvétele jogos.
Plett a képverseket, a kildnfée tordelése és
egyéb nyomdatechnikai megoldésokat veszi ide.
Plett, Heinrich (2000) Systematische Rhetorik.
Minchen, Wilhdm Fink Verlag, 211-235. Ter-
mészetesen, jogos ezeket stilisztikai alakzatok-
nak venni, de épplgy jogos — szerintem — az el -
adésmad, a kiilss megjelenés eszkdzeinek tekin-
teni 6ket.

29



MiklésKatalin

Gondolatok az osztalytermi Kommunikacio

sajatossagairol

Bevezeté
Nyelv nélkil nincs élet. Mondhatjuk Ggy is, nem vagyunk emberek nyelv nélkiil, hiszen az ember
nyelvbe foglalt [étezs. A nyelv tokél etes formaban a tarsadal omban, a kdzosségben él (tarsadalmi jelen-
ség, kdzosségi alkotas). A kommunikécids kompetenciank biztositja azt, hogy képesek vagyunk megfe-
leléen kdzolni gondolatainkat, véleményiinket, érzelmeinket. Az dsszes ember kiilonbdzik, minden em-
bert mas-mas nyelvi hatas ér, ahany ember, annyi nyelvhasznalat |étezik. A nyelvhasznédlatnak alkal-
mazkodnia kell a kommunikéciés helyzethez, nem mindegy, mikor, hol és hogyan kommunika unk.

Beszédkulturankra az el sddleges szocializaci 6s kdzegiinkon, a csalddunkon kivil az iskola van leg-
nagyobb hatéssal. Az iskola intézményének és az ott dolgozd pedagdgusoknak épp ezért mérhetetlentl
nagy afelel6ssége.

Az egyén, vagyis a didk fejlesztése alapvets feladata a pedagdgusnak. Az egyén fejlédésével az
ember értékesebbé valik a maga éstarsai szamérais. Fontos a sokféleség, hiszen sokoldal (i fejl 6déshez
vezet. Az emberi haladas 6rok akadalya az, ha nem engedjik érvényesiilni a masik felet. Ezért kell
hagyni, hogy a tanulék is hozzaszdljanak az érahoz. Ha ez nem valésulhat meg, nem bontakozhat ki az
egyéniség, igy atanités befejezésével nem jutunk el a kész személyiségig, ami az oktatas feladata lenne.
.»-.-az ember legfébb célja 6nmaga kifejlesztése, individudlis értékeinek, magasabb képességeinek a ki-
bontakoztatasa, és ez az Onfejlesztés, a kultlra elsgjétitasa az, ami az egyének legnagyobb boldogsaga
hoz vezet — és ezdltal az egyének Osszességeként felfogott tarsadaloméhoz, mint a legnagyobb boldog-
saghoz.” (Ambrus Gergely 2007: 947).

Az utdébbi idében rengeteg munka szilletett az iskolai és osztdlytermi kommunikéciérdl. Ez is dé&
témasztja azt, mennyire fontos errél a témérdl beszélni. Minél tébb kutatas, tanulmany, konyv jelenik
meg réla, anndl nagyobb az esély arra, hogy jelentésen fgjlédjon a magyar oktatés szinvonala. Senki
nem vonhatja kétségbe mennyire fontos a beszéd magas szinvonalon val 6 miivel ése.

Jelen tanulmany az osztdlytermi kommunikéacio fébb jellemzsivel, valamint a tanari beszéd stilusa-
val foglalkozik.

Az osztalyter mi kommunikacié fébb jellemzéi

Vorés Anna a személykozi kommunikéacioé dltalanos vonasaibdl indul ki, és ezeken keresztil jut € az
osztalytermi kommunikéacié kérdéseihez. Kitiiné Osszefoglaast ad a kommunikéaciordl, miszerint: , A
kommunikéacié nélkilozhetetlen mozzanata az emberi kapcsolatoknak és az emberi tarsadalomban |éte-
z6 kisebb-nagyobb csoportok, kézosségek életének. Ez tesz képessé benniinket allapotunk jelzésére,
gondolataink kozlésére, szandékaink kifejezésére, nélkile lehetetlenné valna barmiféle egylittmikddés,
és az emberek kozti kapcsolatok mitkddésképtelenek lennének.” (2004: 395)

»A kommunikaci6 az oktatas egészét is atszdvi — folytatja Voros. — A pedagdgus munkgjanak inter-
aktiv része [ ...] szinte megszakitas nélkili kommunikécios kapcsolat a gyerekek és a tanar kdzott.” Bi-
zonyéra sokunkban felmerllt mar, milyen ajé tanér. Val6sziniileg ahany embert megkérdeznénk, annyi
kilonféle valaszt kapnank erre a kérdésre. Egy azonban hiztos, a j6 kommunikaci6s készség fontos vo-
nasa a hatékony tanitasnak.

Ennek a tanulmanynak nem célja a kommunikacio tényezsinek részletezése, viszont idekapcsol 6-
dik egy lényeges gondolat, amely Schein Gabor egyik eléadasan hangzott €, és mély nyomot hagyott
bennem. Eszerint az osztélyteremben zgj16 tanitas folyamatot Ugy képzelhetjik e, mint egy gépezetet.
A gép részét képezi atanar sz§ja és a didkok keze. A tanar ,leadja’ az anyagot az éran, a didkok csak
hallgatjak és Igegyzetelik, amit mondanak nekik. Egyetértve H. Varga Gyula megdllapitéasaval: ,,Az
orén ritka a véleménykeérés és -nyilvanités, gyér a valédi kérdés. A tanar nem kivancsi a didkok véle-
ményére. A tandra egyetlen hatalmas, monol6gszerii tanari kozlés’ (1999: 224). Ezt a feldlast a rosz
hatalmi viszony, a felek nem egyenrangl helyzete és maga a tér hatarozza meg. Nem lehet mast tenni,
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mint megakasztani a gép mitkddését. A gép ledllitdsanak, modositasanak két modja van. Az egyik lehe-
t6ség, hogy a diakok nem irjak le azt, amit a tanar mond. Ezzel azonban csak rontjék a helyzetet: lema-
radnak, hianyos lesz a jegyzetiik, megzavarjak az 6ra menetét és idegessé teszik a pedagdgust. A masik
lehet6ség, hogy bekapcsolddnak az 6rék menetébe, részeivé valnak az eseményeknek. Ebben a kdzeg-
ben a tanul6 megakaszthatja a tanért, ha valami eszébe jut, hozzaszélhat az 6réhoz, megoszthatja a tob-
biekkel avéleményét, gondolatait. igy valik a monologikus helyzet dialogikussa.

+Az afelfogés, hogy a gyermek az iskolal oktatés aktiv szerepl§je, egyben azt istételezi, hogy atu-
das létrehozasanak aktiv résztvevsje, s nem a kapott informécié passziv befogaddja. Szerintiink — irja
Peg Griffin és Hugh Mehan — a didkok nem Ures edények, akiket a tanarok tudassal toltenek meg, ha-
nem atanérok és a didkok egyittmiikddve hozzak 1étre magukat az edényeket, amelyek azutan biztosit-
j&k atudés lehet6segét” (1997: 563). Az iskoldban a tanar az informéciok elssdleges birtokosa. A dig&
kok igénylik ezen ismereteknek az elsgjétitasat. H. Varga Gyula szerint ez az informacié megszerzésé-
hez kapcsol 6d6 igény hozza mitkddésbe a kommunikaciot (1999: 214). A pedagbgusi hivatasra tudato-
san kell késziilni. Azzal a sokat emlegetett kijelentéssel, hogy pedagogusnak sziiletni kell, nem értek
teljesen egyet. Az biztos, hogy vannak olyan készségek, amelyek elengedhetetlenek a tanari palyahoz.
A nagyon j6 tanarok, olyan plusznak is birtokéban vannak, amelyek nem tanulhaték. Nem mindegy az,
hogyan szélalunk meg vagy kozvetitjik gondolatainkat. A szuggesztiv €l saddsmod megérinti a tanul 6t
érzelmileg és értelmileg egyarant. A megragadés pillanata biztositja a tudéas e mélyiilését és azt, hogy a
didk tovabb fogja gondolni az éran elhangzottakat. A jol kialakitott 1égkor inspiraléan hat mind a tanar-
ra, mind a didkokra nézve, valamint az esetleges problémék is konnyebben kezelheték lesznek. Szikség
van végtelen tirelemre, empétiara, kitartasra és még sorolhatnank, de ezek mind fejlesztheték. Ahogyan
Rozgonyiné Molndr Emmandl is olvashatjuk: , A tanar kellé felkésziiltséggel, tudatos munkaval alehe-
t6ség szerint j6 példaval ndvelheti beszédalakitd tevékenységének hatasfokat” (1999: 49). A szakmai
tudas, rugalmassag, tal praesettség pedig ol yan tulajdonsagok, amelyek némi elszantsaggal, tanuldssal és
gyakorléassal ugyancsak el sqjétithatok.

Az osztalytermi kommunikécié és dtaldban az iskolai intézmény szerves része a nevelés. Mond-
hatnank azt is, hogy a tananyag oktatésa és a nevel és elval aszthatatlan egymastdl. A nevelésrél azonnal
a példaadas jut eszembe. Példét adni értékekbdl, tapasztalatokbdl, tudasbdl. De nem olyan tudésbdl,
amely csupéan adatokat, évszamokat, fogalmakat rejt magaban, hanem olyan gyakorlati, felhaszna hato,
maradand6 tudasra van sziikség, amely egész éetiinkben megmarad benniink, és mi is képessé valunk
ezen értékek kozvetitésére. A nevelés szamomra Gsztdnzést, tamogatast jelent. Segitjik a gondolkodas
fejlesztését, és megprobaljuk arra 6sztdndzni a gyerekeket, hogy merjenek véleményt mondani és ész-
érvek mellett ki istartani mellettiik. Egy pedagbgusnal — ateljesseg igénye nélkil — akdvetkezo értéke-
ket tartom fontosnak: becslletesség, segitdkészség, szeretet, 6szinteség, tolerancia, empétia, kreativitas.
Ezeket kellene egy tanarnak hivatésa soran kdzvetiteni és tudatositani a didkokban.

A tanéri beszéd stilusanak jellemzéi

Ennek a résznek a kdzponti probléméja az, hogy az eddigi szakirodalmak kevés meghatérozast adtak a
tandri beszéd stilusat illetéen. A legelterjedtebb a rideg és intim stilus két szélséséges pontként vald
megkill6nbdztetése. Azonban ez a skdla igen széles, melyen belll helyezkedhet el a megfelelé tanari
stilus. Kisérletet teszek arra, hogy egy skala mentén, nyelvi példak bevonasaval (j kategoridkat hozzak
|étre.

Szathméri azon megdllapitasdbol indulok ki, hogy az eredeti beszélgetésnek, tarsagasnak a
szociokulturdlis viszonyok hatasara kialakult kdzlésformak adnak keretet. Mégpedig Ugy, hogy a be-
szélgetésnek a tarsadalmi élet egy-egy terliletén, bizonyos helyzetekben meghatérozott téméaja, célja,
szerkezete lett, bizonyos fokig meghatérozott nyelvi-stilisztikai eszk6zok felhasznalasaval (2004: 198).

Elvérasaink vannak a masik viselkedésével és szandékaival kapcsolatban, igy a tanérok stiluséaval
szemben is. A beszé6, jelen esetben a tanér egy célnormét, a hallgatd, vagyis a didk egy elvarasnormét
alit fel (Tolcsvai 1996: 59). A célnorma soran a tanar egy orientdlt mintat kovet, melyet kijeldlhet a
pedagdgus szandékolt torekvése (milyennek akarja magat lattatni), kommunikéacids képessége, a kor-
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nyezeti elvarasok, hagyomanyok (az adott intézményben uralkodd kommunikéacios stilus), mellyel az
egyes pedagdgus részben azonosul, részben elhatéroldik téle, de hatésa a6l semmiképp sem térhet ki.
Az elvarasnorma a didkokban a korabbi tapasztalatok alapjan alakul ki. A tanéraik stilusat dnkéntelendil
is Osszevetik, és kialakul bennik egy elvaras, milyen stilust fogadnak szivesen a tanéran. Természete-
sen a cél- és elvardsnorma nem mindig taldlkozik. Ahogy Tolcsvai irja, A megfelelés vagy nem felelés
természetesen nem abszol(t kijel6lés, hanem mindig valamilyen fokozati skdla mentén modellalhat6”
(1996: 59). A tanarnak épp ezért igazodnia kell a helyzethez, a didkokhoz (életkor, Osszetétel stb.), a
tananyaghoz. Ki kell alakitania egy sajat stilust, de emellett rugalmasnak kell lennie, és ha kell valtoz-
tatnia kell azon. Ugyanazt a beszédaktust, példaul kérdést, instrukciot tobbféle stilusban is végre lehet
hajtani. Az mér atanér felkésziiltségén és ratermettségén mulik, mikor melyiket hasznalja.

Tolcsvai a stilus szociokulturdlis rétegzettségénél a helyzet mentén az informalis, k6zombos, for-
malis valtozatot kilonbozteti meg (1996: 135). A formalisra megfeleltethetjiik a rideg és személytelen
jelz6t, mig az informdlisra az intim és személyes kifejezést. Azonban ezekkel a szinonimakkal csak ke-
véssé arnyaltuk a skélat, épp ezért bevezettem még két tényezét a kimért/mértéktartd és az el6zé
keny/udvarias kategorigjat. A skalaigy a kovetkezdképpen alakul nyelvi példék szemléltetésével:

rideg/ kimért/mértéktartd  kdzombos el6zékeny/udvarias  intim/személyes
személytelen
Te ott hatul! Osztaly, lelini! Lanyok, Fiuk Szép délutant! Ménikam

A Tolcsvai-féle kategdridk dtvozésével (1996: 91-92) a kdvetkezd skala dllithatd fel a hatés szerint:

szokatlan/nem megfe-  kevéssé megfeleld megfeleld szokasos/teljesen meg-
lelé/furcsa felel6/mindennapi
Szia-mija, pa pusz! Mondjad, kedves! J6 napot! Jo napot kivanok!

A j6 tanari gtilus: vildgos, szemléletes, hiteles, tovabba fontos a kell magyarosség is. A stilusiga
zodik a didkokhoz és a tananyaghoz, 6sszhangban van a mondanival éval.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az eredményes tanitashoz nem elegendd csupan a tananyagot
birtokolni. Ismerni kell azt is, hogy mi médon kell atadni az ismereteket. A jo stilus nem ragadhaté meg
csak szabalyokban és igy nem is tanithat6 teljes mértékben, de mindenképpen fejleszthets és javithato.
Magas szintii miivel ése elengedhetetlen a tanéri hivatédshoz. A tanér beszédkultirgjén és azon belll is a
stilusan rengeteg mulik. Ahhoz, hogy valakibdl j6 tanar Iehessen rendelkeznie kell Gnismerettel, ezaltal
fogjatudni, mit és hogyan helyes kifejeznie.
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Zimanyi Arpéad

Az iskolak névadasarol

Attekintve az oktatdsi intézmények névadasanak
sgjdtossagait, megdllapithatjuk, hogy az utébbi
két évtizedben egyre hosszabb, mind bonyolul-
tabb alakulatok jottek Iétre. Helyesiras szabdlyza-
tunk 10. és 11. kiadasanak megjelenésekor még
az intézménynevek kategoérigja konnyen kezelhe-
t6, problémamentes csoport volt, benne az iskola-
nevek két tipusa, a szdmmal, illetéleg a névvel je-
161t intézménynév: 11. Sz. Altalanos Iskola, Méra
Ferenc Altalanos Iskola, 321. Sz. Ipari Szakmun-
kasképzs Intézet, Vordsmarty Mihaly Gimnazium.
Gondot csupan a szaml sz6 irasmédja jelentett,
amely az 1984-es (i szabdlyzat Gtmutatésa szerint
véat nagy kezddbetlissé. Az 1980-as években €-
indult az a folyamat — mondhatni divathullam —,
melynek keretében az eredetileg csupan szammal
jelolt alapfoku intézmények személynévi e dtagot
kaptak. Err6l a ma mar torténelminek szamito
idészakrdl még egy észrevétel: az intézmények &l-
taldban tiszta profildak voltak, nem Ggy, mint
napjainkban. Kovetkezzék tehét éttekintésiink a
mai névtani helyzetrdl, illetsleg a beléle fakadd
nehézségekrdl. Az dabbiakban névszerkezeti,
szbhaszndlati, helyesirasi, pragmatikai és egyéb
tudnival 6kat vesziink szamba. Példéinkat elsésor-
ban a kozépiskoldk névanyagabdl meritjik,
ugyanis a problémék jo része itt dsszpontosul,
mig az ataldnos iskoldk elnevezése kevesebb
buktatét rejt magaban.

A ma intézménynevek igyekeznek minél
pontosabban tikrozni a képzési kindlatot, emiatt
jonnek |étre a méar emlitett sokszavas, bonyolult
aakulatok: Karoly Rébert Kereskedelmi, Ven-
déglatdipari, Kozgazdasagi és |degenforgalmi
Szakképzs 1skola; Stromfeld Aurél Gépipari, Epi-
téipari és Informatikai Szakkdzépiskola. Méar itt
érdemes megallnunk egy megjegyzés miatt. He-
lyesirési szabédlyzatunk 137. pontja szerint a hat
szétagndl hosszabb tobbszOros sz60sszetétel eket
tobbnyire kétsjellel tagoljuk. (A tébbnyire a sza-
béalyzat sz6haszndlata) Sajatos esetnek tekintjik
azokat a szarmazékokat, amelyekben a kotsjeles
tagolast magéval voné hetedik szétag csupan
egyetlen betiis morféméanak, az -i melléknévkép-
z6nek tulgjdonithatd. Iménti példankban a ven-
déglatdipar — vendéglaté-ipari forma a szabaly-
kovetd megoldas, ennek ellenére meglehetésen
gyakori az efféle szavak kotojel nélkili egybeiré-
sa intézményneveinkben (tovébbi példa: élelmi-
szeripar — élelmiszer-ipari, |. aldbb).

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga a sza-
balyzat 12. kiadasanak elskészitésekor tébb alka-

lommal térgyata ezt a szabdypontot. Sz6 volt
visszavonasarol, megerdsitésérdl, illetve valaszt-
hatéva tételérdl. Jelen sorok irasakor az ajavaslat
latszik érvényesiiini, hogy tovabbra is maradjon
meg ez a kiolvasast segité megoldas. A Magyar
helyesirasi szétar tantsaga szerint a szakkdzépis-
kolai esetében — értheté mddon — nem akama-
zunk kotojelet, hiszen kitétele, az Osszeforrott
alakulat megbontasa logikétlan lenne, és csak ér-
telmetlen tagolasi megoldést szillne (“szak-
kozépiskolai, “szakkodzép-iskolai). Elsbbi példank-
hoz visszatérve, a tulajdonnévbdl képzett mellék-
névi aak igy fest: Sromfeld Aurél gépipari, épi-
tdipari és informatikai szakkdzépiskolai [tanuld].
Hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy az intéz-
ménynevek vagy mas tulajdonnévtipusok eseté-
ben a hivatalos, bejegyzett forma még akkor is
kotelez érvényi, ha nem felel a szabdyzatban
kozolteknek. Ugyancsak kivételt jelenthetnek bi-
zonyos szaknyelvi Osszetételek. (A készild Uj
szabélyzat a szaknyelvi terminusoknak az eddigi-
nél nagyobb mozgasteret kivan hagyni, ezdlta
mondhatjuk, hogy rugalmasabb lesz helyesira-
sunk.)

Ide kivankozik a két tannyelvii oktatési in-
tézmények nevének helyesirasa. Az AkH. 119.
pontja egyértelmiien eligazit a tészdmnév + kép-
zett melléknév esetében: kétnyelvii — két tannyel-
vii. Ennek ellenére bevett gyakorlat, hogy az
utébbi alakulatot is egybeirjdk: Ganz Abraham
Kéttannyelvii Gyakorlé Szakkodzépiskola és Szak-
iskola. Létezik a helyesirasi problémét kikiiszobo-
16 hosszabb véltozat is: Kérosi Csoma Sandor Két
Tanitasi Nyelvii Gimnazium és Szakkozépiskola.
Ugyanennek a szabdlynak az alkalmazasara van
szilkkség akkor is, amikor az intézmény nevében
megadjék a mitkdds évfolyamok szamét: Balassi
Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium (helyesen:
Nyolc Evfolyamos). Szdmjeggyel irva megkeriil-
het6 ez a helyesiras buktat6: Csokonai Vitéz Mi-
haly 12 Evfolyamos Gimnazium. Mindezek a pél-
dak ugyancsak megerdsitik kordbbi megallapité-
sunkat, hogy manapsag sokféle informéaciot ki-
vannak belesiiriteni az intézménynévbe, olyan
elemeket is, amelyeket régebben nem tartottak
fontosnak feltiintetni.

El6éfordulnak tulajdonnévi névrész nélkdli in-
tézménynevek is. Gimndzium, Informatikai, Koz
gazdasagi, Nyomdaipari Szakkdzépiskola és Szak-
iskola. Gyakori jelenség a néven beliili egyszerii-
sités, foleg az -iskola Osszetétdli utdtag elhagyasa.
Kdznévi haszndlatban természetes jelenség: Sok

33



altalanos [iskelai] és kozépiskolai tanul6 vett
részt a versenyen. Az intézményneveken bell
még taldn szokatlan, de végil is nem hibés az
ilyen véltozat: Csanyi Janos Szakkozép- és Szak-
iskola; Kereskedelmi, Mezdgazdasagi, Vendég-
latéipari Szakkozép-, Szakiskola és Kollégium.
Megitélésiik, elfogadasuk jorészt a megszokason
alapul, tehdt dllanddsult szkapcsolatként régziil-
het ez a kifegjezéstipus. Az iméntieknél viszont
furcsdbb elliptikus szerkezet a kovetkezd: Szé-
chényi Ferenc Kozép-, Szakképzs Iskola és Kollé-
gium. Az utébbi esetben a gordiilékeny fogal ma-
zés szenved csorbét.

Sokféle névszerkezeti tipust kilonboztethe-
tiink meg. Vannak olyan intézmények, amelyek a
kordbban megszokottnal tobb nevelési-oktatasi
szintet foglanak magukban: Svetits Katolikus
Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Diakott-
hon. Ebbe a csoportba tartozik |egbonyolultabb
példank: Jalics Erng Altalanos és Szakképzs 1sko-
la, Ovoda, Alapfokdl Miivészetoktatasi | ntézet, Di-
akotthon, Egységes Pedagogiai Szakmddszertani
és Nevelési Tandcsadd. Ennek kapcsan jogosan
felvetédik a kivildldban, hogy valdban indo-
kolt-e az ilyen alapos korilirés. Ha csak praktikus
szempontokra gondolunk, bizony akadhatnak
gondok: hivatalos iratokban, bizonyitvanyokban,
bélyegz6kdn, névjegyeken sth. a teljes nevet kell
feltintetni. Az intézmény honlapjan is harom sor-
ban szerepdl a teljes alakulat. De sok hasonléval
taldlkozhatunk: Mikszath Kalman Kereskedelemi,
Elelmiszeripari, Vendéglato, Idegenforgalmi és
Gazdasagi Kozépiskola; Varos Intézményi Koz-
pont Remenyik Zsigmond Gimnazium, Szakkozép-
iskola és Diakotthon; Eszterhazy Kéaroly Fdiskola
Gyakorl6 Altalanos Iskola, Kbzépiskola és Alap-
fok( Miivészetoktatasi Intézmény.

A kozbeszédben és az iskolai zsargonban ki-
alakulnak a bonyolultabb intézménynevek bevett
révidulései. Nem eléggé ismert a Magyar helyes-
irési szotér Utmutatasa. Az altalanos iskola bok-
réban a kovetkezéképpen ad példét erre a lehets-
ségre: Petsfi Sandor Altaldnos Iskola, de Petdfi
Sandor-iskola, Petdfi-iskola. Tehdt a tulajdonnévi
elem teljes vagy részleges megtartdsaval elhagy-
hatjuk a kdznévi tagok jO részét: Csanyi-szak-
kozépiskola, Mikszath-kozépiskola, Remenyik-
gimnézium.

Manapsag mar viszonylag kevés az olyan ko-
zépiskola, amelynek hivatalos névformaja tartal-
mazza a teleplilés vagy az utca nevét: Aszddi
Evangélikus Gimnazium; Lonyay Utcai Reforma-
tus Gimnazium, Obudai Gimnazium. Az dtalanos
iskol&k esetében viszont tovabbrais gyakorlat, f6-
leg a kis telepiiléseken, vagy ahol csak egyetlen
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oktatési intézmény van: Toldi Lakotelepi Altala-
nos Iskola; Kesztdlci Altalanos Iskola; Tarkanyi
Altalanos Iskola. Egyre tébb az aapitvanyi in-
tézmény, és ez — nem minden esetben ugyan, de —
a nevikben is tikrozodhet: Trivium Alapitvanyi
Szakkozépiskola és Szakiskola. Megint més tipust
képviselnek azok a megnevezések, amelyek va-
lamilyen specidlis képzést jel6lnek, és sz6haszné-
latukat tekintve ritkénak, egyedinek mingsithet6k:
Eurdpai UZeti Ismeretek Szakkozépiskoléja; Leo-
nardo Média Akadémia Informatikai Szakkdzépis-
kola és Gimnazium; Szondi Gyorgy Szakkdzépis-
kola, Szakiskola és Fecialis Szakiskola; Grassal-
kovich Antal Gyakorlatkdzponti Szakiskola és
Szakkozépiskola. Az utébbi példand maradva, a
szakiskolak és a szakkozépiskoldk természetsze-
rileg gyakorlatkdzpontlak a gimnaziumokkal
szemben, de bizonyara nyomés oka van, hogy ily
maodon hangsulyozzék ezt a tényt. Taldlkozunk a
humén melléknévvel is: Sdye Janos Human
Szakkozépiskola, Kolumbusz Humangimnazium.
Az utébbi, egybeirt formaval szemben a Magyar
helyesirasi szétér a kilonirt valtozatot gjanlja. De
val6ban nem egyértelmii a szintaktika helyzet. A
kérdés bonyolult voltat bizonyitja, hogy a helyes-
irési szabalyzat sz6jegyzékének fellilvizsgalatakor
nagy vita volt a human széfajisagérdl (mikor fo-
név, mikor melléknév), és ennek kapcsan a kilon-
irés és az egybeiras szerepérol.

A bevezetében mér volt sz6 az iskold&k sz&
mozasérél, manapsag viszont mas ok miatt kez-
dédhet szamjeggyel az intézménynév: |. Rakoczi
Gyorgy Gimnazium; |l. Géza Gimnazium; 111. Bé&-
la Gimnéazium. Szamjegy dlhat az alakulat belse-
jébenis: Marcius 15. Gimnazium, Szakképzs 1sko-
la és Kollégium. Végil emlitsiink meg tovabbi két
helyesirasi sajatossagot, a nagykotsjel, illetsleg a
csupa nagybetiis irdsmod szerepét: Angol-Magyar
Szakképzs Iskola és Gimndzium; EURO-OKTA-
EDER Srakkozépiskola. Bonyolultabb &taldnos
iskolai példaval: Kazinczy Ferenc Altalanos és
Magyar—Angol Ké Tanitds Nyelvii Iskola.
Ugyancsak nagykétojelre van szikség akkor, ha
két altalanos iskola 6sszevonasét a névben is tik-
rozni kivanjék: Fazekas-Istvanffy Altalanos Isko-
la (a Fazekas-iskola és az Istvanffy Gyula-iskola
0sszevonasa).

Példatarunk jelzi, hogy az iskolék névadasa a
kordbbinal sokszintibb. A tevékenységi kér minél
pontosabb feltlintetése manapsag aapvets igény,
mivel tobbféle iskolatipus és képzési &g miikodik
egyetlen intézményen bellil. De a praktikus szem-
pontokrdl sem kellene megfeledkeznitk a hivata-
los nevek megalkotdinak, és nem lehet mellékes
kortlmény a helyesirési szabalyok kovetése sem.



Kdnyvbemutato:

) Vészharang
Allitsuk meg a kiejtés romlasat!

BLAAL WARTA, - MESTARCES ANCRIS

HELYESBESZED
7 /j\. \.‘@—‘.“
O
Xy
e P
KONYV ES HANGOS-KEPES LEMEZ
a Nemzeti Kulturélis alap timogatéisdval
Ajénljuk iskolai és Gnképzd b a, killdnisen b

bmémdenlnmlm-lékllﬂkheklekk.
Kapbalbal(m;\nnﬁelmdNonpmﬁzKﬂ-ﬁl
az ELTE BTK j 1ldtojanal (Bud.
éskﬂzvulmﬂlazahp{hrﬂn}nﬁ
hﬂwﬁ'kﬂqy\fnﬂﬂﬁ.lcmz 1800 Ft
Tandroknak, diékoknak, viszonteladoknak és csop
muwmmm,
Bérczi Géza Kiejtési Alapitviny
1016 Budapest, Galeotti u. 12. Tel.: 36-1-3568238

http://barcei. uw.hu

A Nyedvtudoményi Térsasdgban nemrég kdszontot-
ték 80. szlletésnapja alkalmabol Wacha Imre nyel-
vészt és beszédtanart. Wacha Imre tébb miisorszol-
gdltaténdl oktatta a bemonddkat, munkatarsakat —
amig volt erre igény —, és tudoméanyos igényt kony-
vet is irt a hangzo nyelv sgjatossagairdl. Az tnnepi
Ulésen Gosy Méria egyetemi tandr tartott el6adast a
kigitésben bekOvetkezett valtozasokrdl miiszeres
vizsgdlatai dapjan. A ,vatozas' itt szépité kifejezés,
valjdban romlésrol kell beszélni, mert az el6adashol
tobbek kozt az derlilt ki, hogy a fiatalabb nemzedék
beszédében a maganhangzok 50-60 %-al!! semleges
hang — azaz csak a szbvegkornyezetbsl lehet tudni,
milyen maganhangzé akar lenni. Beszélt azutén tob-
bek kozt a megakadasok szaporodasardl és a meg-
akadas erejtését szolgdl 6 toltelékszavakrdl, ezek ko-
zill is kiemelve a tehat sz6t, amely tat formaban jele-
nik meg. Zarszavéban Gosy Méaria reményét feezte
ki, hogy a beszéd érthetésége irénti igény meg fogja
dllitani a kopést.

A nyelvben vannak tartalékok, és a hétértudas,
az elézmény ismerete tobbnyire hozzasegit a nem
tisztén kimondott szavak megértéséhez. A nyilt e és
zéart & kilonbségének elmosddésa ezerszam, mégpe-
dig rendszerszeriien okoz azonos alaku (azaz félreér-

krt. 5.)

visirlds

Nemle[l Kul.lurahs Alap

het6) szavakat, pl. félvetéttem/fél vétettem, elméntemy
elmentém stb., mégis, aki nem tudja a kuldnbséget,
annak nem hidnyzik, aki pedig tudja, belehallja eset-
leg annak a beszédébe is, aki nem gjti. Sokan észre
sem veszik, hogy a hiradéban ezt haljak: ,A kor-
meny ellespontja...” Szente Imre Svédorszagban ¢
kolts, miiforditd folkapta fejét, amikor igy hallotta
szavalni a Duna televizidban Arany Janos Rab gélya
cimii versét: Eerva golya eell mageeban egy teleknek
a leebjeeban... ,Mit szdlna a kolts, ha halland? — ir-
ta. Mentsilk meg az &-t c. irasdban emlékeztet, hogy
mér ,1973-ban Az Elet és Tudomanyban Téth Imre
név alatt gunyos ostorozé irés jelént még Magan-
hangzoink mégkinzatasa a pesti nyelvben cimmel.
Egyéb ,kinzatasok” kodzt mégemliti, hogy hap, hap,
hap, sirga kacsalab helyétt a pestiek igy dalolnak:
hép, hép, hép, sérga kacsaléb”. Szente annyiban he-
lyeshitette Téth Imre megdllapitasat, hogy ,,az & pes-
ties gjtése ném a zart é-héz kozelit, haném ahhoz a
hosszli nyilt e-héz, amelyet a finn helyésiras aa-vel
jelol.” Hozza kel tenniink, hogy a maganhangzdk
hosszlisagét a gyors beszédben mindeniitt megtaka-
ritjék. Ha igy folytatjuk, néhény évtized milva igy
fog hangzani egy hir, példaul:

A rakkantsegi nyugdij felteteleinek megveltaz-
tatesa nem sert szerzett jagat. Fantas adalekul szal-
gelhat a rakkantseguk miatt fiatalan nyugdijba vanu-
lo munkavelalok elletesenak Ugyeben az Alkotmeny-
biroseg egyik uj dontese.

Megérteni éppenséggel meg lehet igy is. A ma-
gyar nyelv a maganhangzok sokszintiségének, vala-
mint a hosszu és rovid szétagok véltakozasanak ko-
szonheti zeneiségét. Ne mondjunk le nyelviink szép
hangzésarol!

A Bérczi Géza Kigtés Alapitvany eredetileg
kétféle et hasznédlo kdznyelvi véltozat megorzéséért
jott létre, azutdn — Szente Imrének, az alapitvany
tiszteletbeli elndkének hatasdra is — védelmébe vette
az & hangot, és ma mar ataldban a tiszta magyar ki-
gtésart kiizd.

A kigjtés a magyar nyelv tanitasanak és a nyelv-
miivel ésnek mostohagyereke. A kdztudatban a nyelvi
miiveltség alfgjanak és omegdjanak szamit a helyes-
irés, az iskoldban is ez afé szempont, aztén tanitjak a
széfajokat, mondatrészeket sth., a hangokrdl, hogy
lehetnek magasak vagy mélyek, illetve zéngések
vagy zongétlenek, de a helyes kigtésrél sz sem
esik, a hanglejtésrél pedig tévhitek is keringenek,
példaul az, hogy a kérdé mondat végeén félvisszik a
hangot. A médiaiskoldkban kommunikaciét tanita-
nak, nem szép beszédet, a televizidk és a kereske-
delmi radidk nem aszerint valogatjdk munkatérsai-
kat, szépen beszéinek-e, s még beszéd-tovabbképzést
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sem igen tartanak nekik. Pedig t6lik tanul beszélni
az egész nyelvkozosség! Ha gyakorolnak valamit,
leginkabb azt, hogy botlas nékill minél gyorsabban
ki tudjanak mondani egy széveget. A reklamdara 6k
valéban kimondanak minden hangot, csak éppen a
maganhangzdk hosszlisaga — és ezzel a beszéd ritmu-
sa — vész e, mert honnan méshonnan tudnénak idét
megtakaritani.

Sokéig nem volt elméletileg megalapozott, de a
nagyktzonség szaméra is hozzéférhets kigjtési tan-
kényv. Most mér van!

A Béarczi Géza Kigjtés Alapitvany tavaly a
Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatdsaval olyan tan-
eszkozt adott ki, amellyel korhatér nélkdl, tanarral
vagy Ondlléan barki elsagjétithatja az igényes magyar
kigitést. A Helyesbeszéd cimii, minddssze 130 olda-
las kényv tartalmazza a magyar beszédhangok egy-
szerii leirasdt, helyes képzését, a hangok egymésra
valo hatasdnak eseteit, a hangsilyozés szabdlyait, a
hanglgtés fé6 formait, mindenitt rairanyitva a fi-

gyelmet a gyakori hibdkra. Minden eméleti részhez
pédak, gyakorlatok csatlakoznak, a nehézségtsl flg-
g6 mennyiségben. Ugyanezzel a cimmel a BioDigit
Kft. kivitelében szdmitogépes lemez (CD) is készillt,
amely a magyarézatokat roviditve adja meg a képer-
nyén, a gyakorlatokhoz pedig hangminték adnak se-
gitséget, hiszen beszéini a leginkabb utdnzassal tanu-
lunk.

A szerzék felhasznalték az eméleti és gyakorlati
el6zményeket, tobbek kozt Elekfi Laszld, Wacha Im-
re, Fekete L&szI6, Hernadi Sandor miiveit, a Péchy
Blanka — Deme Lé&szl6-féle Beszélni nehéz korok
gyakorlatét is, de saj& szemlélettel dolgoztak fol a
témékat. Fehér Bence a bemutaton igy jellemezte a
kiadvanyt: , Ritka madéar ez manapsag: szinvonalas
ismeretterjesztés, kozértheté tankonyv, de vannak
benne egészen Ujszerti dlésfoglalasok is, ennyiben
mindenképpen 6ndll6 tudoményos mii.”

Buvéri Méarta

EKONYVSZEMLE

Szdovegértés 1épésrol 1épésre

Nemzeti Tankonyvkiado,
Bacskd Méarta— Balézs Nikolett

Budapest, 2011. 224 oldal
— Kéros Kata— Madocsai Kinga—

Mohécsi Eszter — Safran Réka

Méhes Edit (szerk.) — Dr

1. A Nemzeti Tankonyvkiadé most megjelent Sz6-
vegértés |épésrol |épésre cimii U kotetét gjanljuk
mindazok figyelmeébe, akik szivesen olvasnak és
haszndlnak a mindennapokban is szinvonalas, ko-
runk igényeihez igazodé konyveket. Dr. Radtz Judit
alkotészerkeszté és szerzétarsai gondozasdban meg-
jelent olyan (j kiadvényra hivjuk fel figyelmiket,
mely a mindennapi élet szobeli és irasbeli megnyi-
latkozésait, egyéb tevékenységeit konnyiti meg. A
koényv gyakorl6 jellegi, s elsdsorban az iskoldba jaré
didkok feladatait tartja szem el6tt. Elssorban nekik
ny(jt segitséget az anyanyelvvel vald tudatosabb
foglalkozashoz. Tematikéja, nyelvezete, strukturali-
tésa alapjan is tanérai alkalmazésra tervezték. De ha
maga a szoveg nem is, akkor a hozza kapcsol 6do fel-
adat is ezt tukrozi. A szerz6k nem titkolt célja, hogy
utat mutassanak a hasznédlhat6 tudés felé, lehetdséget
biztositsanak a szovegértési kompetencia fejlesztésé-
re, a tanulok tudésénak bovitésére, valamint a kész-
ségfejlesztésreis.

Sz6l ez a konyv a felss tagozatos kisdidkokhoz,
de a kozépiskol s korosztalyt is megszdlitja. Hasznos
lehet azonban ez a kiadvény a felnétteknek, akér 99
éves korig. Mindazoknak szdl, akik szeretnének fi-
gyelmes, szbvegérté olvasdva vani, mikdzben igé
nylk van szovegalkotasi képességik fejlesztéséreis.
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. Raatz Judit (alkotoszerk.)

A kiadvéanyra régota éget6 szilkség van, hiszen
az utébbi években zajlé felmérések és kutatasok azt
mutatjék, hogy nagy baj van a magyar iskolasok ol-
vasasa, szOvegértése terén. A szbveg értése méra
kulcsképességge valt. A magyar dtalanos iskolék és
kozépiskoldk azonban erésen szelektivek. Emellett
tény az is, hogy atanul6k egyéni lemaradasanak, hét-
ranyénak novekedésében jelentés szerepe van az
egyes iskoldk kozotti teljesitménykil onbségeknek.
Nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasban is nagyon ma-
gasak az értékek. A hazai iskolatipusok kozotti telje-
sitménykiilonbség kdzel 71%, mig més orszagokban,
példaul Svédorszagban, csupan 9%. Az iskolan bel -
li kiilonbségeket vizsgélva is jelentds eltéréseket ta-
pasztalunk. Mig ndlunk az eltérés 25% kordli, addig
Svédorszégban 73%. Ezek az eredmények azt mutat-
j&k, hogy hazénkban az iskolaknak csak egy sziik
csoportja valogat a j6 képességii, tehetséges gyerme-
kekbdl, mikdzben vannak olyan iskoldk, amelyek a
puszta fennmaradasukért kiizdenek. Tobbek kozott
emiatt is a tanuléi hétranyok ledolgozésaban nem
tudnak megfeleléen hatékonyak lenni. Az alapkész-
ségek, képességek terliletén megfigyelheté problé-
méak egyre nagyobb mértékben és egyre egyenetle-
nebbiil jelennek meg az iskoldkban. Az azonos évfo-
lyamra jér6 tanulok kozotti kilonbségek radikalisan




megnéttek. A hatéves korban iskol&ba |épd gyerekek
kozott otévnyi felettségbeli killbnbség van. Ez amér
meglévd kulonbség 16 éves korra akér a duplgjarais
novekedhet. Ezen probléma megoldasara az utébbi
idében sok jelentés véltozast vezettek be, melyek
eredményeképpen a helyzet kissé javulni latszik. Az
egyes nemzetek tanuldi teljesitményeit vizsgald és
méré PISA-program adatai alapjan Magyarorszag
eredmeénye jelentésen javult 2000 és 2009 kozott.
Bér a felmérés adatai azt mutatjak, hogy Magyaror-
szég az €626 évek felméréseihez képest jobban telje-
sitett 2009-ben, teljesen elégedettek ezzel a javulas
sal nem lehetiink. A korébbi utolso helyek egyikeérdl
eléreugorva a 2009-es mérések aapjan Magyaror-
szég a kozépmezdnyben foglal helyet. Azonban a
rosszul olvasd didkok magas szdma tovébbra is ag-
godalomra ad okot. Csap6é Bend, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Nevel éstudomanyi Intézet professzora
szerint, ha az elkdvetkezd 20 évben a tobbi orszaggal
szembeni hétranyunkat sikertilne ledolgoznunk, ak-
kor az a hazai GDP sokszoros novekedésével jarhat-
na egyuitt.

A probléma megoldésat, javulasdt a szakembe-
rek tobbek kozott az olvasds megszerettetéseben, a
szOvegértés javulasdban [&tjak. Jelen kiadvany éppen
ehhez segiti hozza a felhaszndl6t. Ma mér mindenki
szédméra ismeretes, hogy a szovegértés fejlesztése el-
engedhetetlen feladat az iskolékban. Az egyéni ér-
dekérvényesités, a karrierépités, a folyton valtozé vi-
szonyoknak valé megfelelés, a flexibilitas, vatozni
és vétoztatni tudas nagyon erés kommunikécios
(irésbeli és sz6beli egyarant!) képességeket, Onisme-
retet, problémamegoldd képességet igényel (Téth
2006). Az ideje koran megkezdett fejlesztés nagyon
hatékony lehet, s az akamazhat6 tudés megszerzé-
sének folyamatdban nékildzhetetlen. Ehhez min-
denképpen szilkség van egy tervszeriien felépitett és
folyamatosan zajl6 gyakorlasra, hiszen a szdvegértés
fejlesztése 6nmagaban egy folyamat, mely az alapok,
a rovid szovegek megértésétél kiindulva jut el az
Osszetettebb, bonyolultabb szévegek megismerésé-
hez (Raétz 2006).

A most megjelent gyakorlékényv ezen elvara
soknak felel meg, hiszen a benne kdzolt feladatok a
szovegértés fejlesztését folyamatként kezelik. Az
egyes szovegtipusokat valtozatos, szines, érdekes fel-
adatokon keresztil, tudatosan gyakoroltatja a kényv
a felhaszndloval. A feladatsorok egyszerre tobb
szempontnak is igyekeznek megfelelni. Mikdzben a
f6 cél a szOvegértés fejlesztése, addig észrevétlenll
ejuthat a felhaszndl6 az érté szdvegalkotés szintjéig
is. A szvegek legkisebb alkot6elemeit vizsgalva, ér-
telmezve indul a sz6vegértési folyamat gyakoroltaté-
sa, majd fokozatosan juthatunk el a szavak megérté-
sét6l az egymondatos szévegek, rovid sorok, felira-
tok megértéséhez, majd azon is tllmutatva a nehe-
zebb, komplex szovegek értelmezéséig.

A kotet szerz6i szem elétt tartotték a fokozatos-
sag elvét, mely az iskolai gyakorlatban, de minden

tanulés folyamatban is nékildzhetetlen. A 1épésrél
|1épésre torténd elérehaladas biztositja a mindig meg-
felelé szintii tudés elsgjétitdsanak lehetoségét, a si-
kerélményt, mely elengedhetetlen a tanulas folyama-
téban. A fokozatossagot biztositjdk a killénboz6 szin-
ti feladatok, az eltérd nehézségii feladatsorok végig
a koteten a réhangol 6dastél az sszefliggések feltara
saig. Figyelmet forditottak a kell motivacié megte-
remtésére is, hiszen az unalmas szévegeket, a didkok
vilagétol tavolallo anyagrészeket nem lehetne a mun-
ka soran felhaszndni. A motivalé feladatok mozgo-
sitjék afeladat megolddjanak ismereteit a szdveg tar-
talméaval kapcsolatban. Kordbban gyakorta az jelen-
tette a bajt, hogy az olvasésra szént szdvegek tartal-
ma sokszor éetidegen volt a didkbefogadd szem-
pontj&bdl, nem vette figyelembe, hogy a megcél zott
korosztély mely szerzékre, illetve miivekre nyitott. E
kotet szerzéi a didkok igényeire, elvéréasaira, érdek-
16désének felkeltésére és érdekl désének fenntartasa-
ra kiléndsen nagy figyelmet forditottak.

Ennek a kotetnek kiilon értéke, hogy a tanulés
folyamat soran az egyén mindig aktivan hozzgjarul a
tudés megszerzéséhez, azaz a tanulési folyamat aktiv
résztvevije. A tanulast kilonbozo tényezok befolya
soljék, melyek kozétt vannak pozitiv tényezok, me-
lyek dsztdnzik az egyént az ismeretek, a tudas meg-
szerzésére. Kozillik az egyik legfontosabb a motiva
cid. Erre tudatosan épitettek a konyv szerzéi is. Mo-
tivacioé nélkdl ugyanis nem létezik tanulés. Szinte a
semmibdl képes folbukkanni, s valamilyen szilkség-
let kielégitésére iranyul. Az egyénben rejlé sajét bel-
S8 hajtéerd, és kilss hatésok, tényez6k kolcsonhaté-
sadakitja. A hatékony tanulasnak pedig aapfeltétele
a motivaltsag, mert a motivaltsig 0sztdnzi az egyént
arra, hogy atanulés forrasat megtaldlja

Erdemes kiemelni a gyakoroltatés elvét is, mely
szintén jellemzéje a kotetnek. A feladatok a legegy-
szer(ibb feladatoktdl kezdve a legbonyolultabb, leg-
Osszetettebb feladatokig sokféle nehézségii skdlan
helyezhet6k €. Aktudlis, érdekes, sokszinii, szines
példakkal, feladatokkal atszétt munkakdnyvet tarthat
az olvasd a kezében, melyben természetes mddon ta-
|&haték meg a mindennapi éethez, élethelyzetekhez
kotédo érdekes, valtozatos forrasszovegek. Egyszer-
re tartalmaz jatékos és kreativ feladatokat, melyek
alkalmat adnak a szbvegértés egyes részterlleteinek
fejlesztésére. Emellett tipusfeladatok begyakoroltaté-
san keresztill lehet6séget biztositanak a szovegértel-
mezd mechanizmusok begyakoroltatéséra.

A kotet megalkotasa sorén a szerzok figyelmet
forditottak a szovegek kivélasztasakor a PISA-felmé-
rések szovegtipol6gigjdhoz valé alkalmazkodasra, a
kll6nboz6 olvasési céli szovegek eltérd feldolgozasi
stratégidinak felismertetésére és begyakoroltatasira
is.

Fontosnak tartotték a szovegek formai és tartal-
mi sajatossigaibol fakadod jellegzetességeknek a tu-
datositasét. A koOzpontozés, a tipogréfia, az egyes
grafikonok és &brék értelmezése a szbvegértés elen-
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gedhetetlen részeként éplilnek be a feladatsorokba. A
sokféle &bra alkalmazéasa megkdnnyiti a szovegek ér-
telmezését, s érts elemzésiik segitségével konnyebb a
szovegalkotés is. Az dbrék és grafikonok szines so-
kasagét figyelhetjik meg a kényvben. Kronoldgia,
csalédfa, haszndlati atmutatd, menetrend, csekk, bér-
let, tértivevény, internetes fellletek (sigd) értelme-
zése, kozlekedési tablék, egyéb utasitasok (ndvényil-
tetés) egyarant szerepelnek kozéttik. Mindezek mar
tovébbvezetnek a magyarorék keretein. A szbvegér-
tés fejlesztése ugyanis nem csak és kizérdlag a ma-
gyar 6rék és a magyar szakos tanérok feladata. Ezek
a feladatok igen jol hasznosithatdk minden tantéargy-
nd minden szaktandr 6rgjén. igy a szovegértés fgj-
lesztése akar ateljesiskolai képzés soran is folyama-
tosan, egymésra épitve miivelhetd.

A szerz6k sokoldalUségét és mély hozzéértését
dicsérik a kotetben megjelend nagyszami dokumen-
tumszdvegek. A kozoktatashan napjainkban méltany-
talanul elhanyagolt, de az életben val 6 boldogulashoz
nékulozhetetlen szovegfajtak, a dokumentumszove-
gek nagyszamu megjelenése a kdnyvben nagy segit-
s&g pedagogusnak és tanitvanynak egyarant. A Pl-
SA-mérések azt mutatjdk, a dokumentumszdvegek
megértésében a legnagyobb a lemaradasuk a magyar
iskolasoknak. Olyan szovegek ezek, amelyekkel a
tanul6 a tarsadalmi éet kilonbdzé szinterein (példa-
ul az iskolaban, otthon, a postan, utazéas kozben) ta-
lalkozik. (Téth 2006). Az ilyen szovegek esetében
nem a miifginak vagy a téméanak van meghatérozo
szerepe, hanem a szoveg formgjanak, elrendezésé-
nek. A dokumentum tipusii szvegek tehat elsésor-
ban grafikusan megjelenitett tényeket kozolnek, de
el6fordulhatnak 6ndlléan vagy elbeszél§, esetleg le-
ir6 szdvegtipus kiegészitéseként is. Ennek a szbveg-
tipusnak a Szovegértés |épésrdl |épésre cimii kdnyv-
ben valé megjelenése, vizsgalata kiilonésen abbdl a
szempontbdl Iényeges, hogy a didkok mennyire tud-
nak majdan eligazodni a mindennapi éet szinterein.
Ismeretiik hidnya azért aggasztd, mert a gyerekek ké-
s6bb a gyakorlati feladatok, az éet kiilonbdzo, hét-
kéznapi szituécidiban vald eigazodaskor keriilnek
hétrényba.

2. A kotet szerkezete: A bevezet$ gondolatsorok utan
a kotet elgén egy Osszefoglald téblézatot taldlunk.
Ez segiti az olvasdt, felhasznél6t az egyes feladatok
megitélésében. A tematikailag Osszetartozd és ki-
16nb6z6 nehézségi foku feladatok kozotti eligazodast
segiti. A szerzék édltal ebben a tablazatban megadott
nehézségi fokok természetesen csak irdanymutatdk az
olvasd szaméra. A felhaszndlé személyes ismeretei-
tol, fejlettségi szintjétol, érdeklédés korétdl, eddig
megszerzett hattértudaséatol fliggden vatozhatnak. A
kil 6nboz6 tipust szovegek kozotti kapcsolatok szin-
tén vétozhatnak. A szerzék elsdleges elképzelése
szerint elsbsorban a témaazonosségot, a haszndlati
korbol, illetve a szbvegek jellegébsl adodd azonos-
sagokat jeldlik. De ez a besorolésis csak irdnymutatd
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jellegii.

A tanuléasra, feladatmegoldésra torténd réhango-
l6dést a kotet elgjén taldhatd bevezets ujjgyakorla-
tok segitik. A motivald, réhangol6 feladatok mozgd-
sitjék a feladat megoldéjanak a szdveg tartalmaval
kapcsolatos héttérismereteit. A hangulatteremtés
mellett alkalmasak egy-egy mikrokészség fejleszté-
sére is, mely egyes tanulk esetében elengedhetetlen
atovébbhaladéshoz.

Az emlitett bevezets feladatok utén taldhatjuk a
kilonbdz6 szbvegtipusokba besorolhatd szévegeket
és azok feladatlapjait. A feladatok alegegyszeriibbtol
alegbonyolultabb, legdsszetettebb feladatok szintjéig
haladnak. A jétékos és kreativ feladatsorok lehetdse-
get adnak a szovegértés egyes részteriileteinek a fgj-
lesztésére. Biztositjak a tipusfeladatok begyakorlasan
keresztul a szvegértelmezd mechanizmusok elsajé-
titasét is. Az egyes feladatok kozétt nem csupén ati-
polégiai besorolés jelent kapcsolatot, a valtozatos
szinvonalas, a korosztdlyok érdeklédését is figye-
lembe vevé szovegek tartalmi kapcsolédést is mutat-
nak.

Minden egyes feladatlap tartalmaz az informécié
visszakeresésére, értelmezésére és az informéciobol
eredd kovetkeztetések levonésara irnyul6 feladato-
kat. Lehetéséget biztositanak emellett formai és tar-
talmi reflexiok levonéséra is, valamint a szveghdl
nyert informécidk integrdldsira. A szerzék lelemé
nyességét dicsérik a kreativ szévegalkotas gyakorla-
tok, melyekkel kiegészitették afeladatsorokat.

A feladatok itemekkel rendelkeznek, ez segiti
mind a feladatmegoldé, gyakorl6 didk, mind pedig a
javito tan&r munkgjét. A megolddkulcsban taldhaté
felsorolt értékelési szempontokkal egyditt pedig lehe-
t6ség nyilik a feladatok 6nall6 otthoni vagy iskolai
hasznélatéra. El6segiti az egyéni tudasszintnek és ér-
deklédi kérnek megfeleld egyéni elérehaladast, az
Onértékel és képességének kialakitasat. A szinvonalas
kiadvannyal elérhet6 lehet, hogy a konyvet hasznal6
tanulék korében a magyar nyelv biztosan nem kerdl
majd a legunalmasabb, a legkevéshbé szerethets tan-
térgyak kozé.

A Szovegértés |épésrdl 1épésre cimii konyvet
gjanljuk a nyelvhasznd6 didkok és minden érdekls-
do figyelmébe. Lelkesitéen élvezetes, valtozatos, di-
namikus taneszk6z. Ajanljuk a kétetet nemesak gya-
korl6 pedagbgusoknak, hanem a tandrképzések és a
tanér-tovébbképzések anyagaul is.

Irodalom

Raétz Judit (2006): A hallés uténi szovegértés. Ma-

gyartanitas. 3: 22-26.

Téth Beatrix ( 2006): A szdvegértés fejlesztésének
elmélete és gyakorlata.
http://ww.c3.hu/~nyelvor/perio
d/1304/130406

Kelemenné Széll Zsuzsanna
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Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi feladatokat Weéber Aniko magyar szakos tanarjeldltt6l kaptuk. A kozépiskoldban akal-
mazhat6 feladatok célja: a szovegértés fejlesztése, a stilusel emzés gyakorlatban val6 akal mazésa,
valamint a véleményalkotéas és kritikus gondolkodas fejlesztése, a szovegelemzés gyakorlasa,
irésbeli és szébeli kommunikécié fejlesztése.

1. feladat

A feladatot csoportban végeztessik! A didkok feladata a kiosztott idézeteket elolvasni, értel mez-
ni, és megdlapitani réluk, hogy mikor keletkeztek. A dontésiiket indokolniuk kell a széveghdl
vett példakkal. Erre 5-10 percet kapnak. A munka befejeztével megbeszélik, melyik korba he-
lyezték a kapott részletet, miért.

A két szoveg témajdban hasonl6, de tobb mint két szédzad van keletkezésiik kozott. Ha a sz6-
vegeket ki tudjuk vetiteni az interaktiv tablan, akkor a csoportokbdl egy-egy didk aladhlzhatja
azokat a kifejezéseket, helyesirasi jellegzetességeket, szavakat, amelyek drulkodnak a szévegek
keletkezésérél. Igy kénnyebb lesz a szévegek dsszehasonlitésa

Olvassatok e a szovegeket, és valaszoljatok rdviden a kér désekre!
o Meélyik szazadban irédott a széveg?
o Mibdl lehet kbvetkeztetni erre?

.Délelétt lecke alatt nagy esenkedve hivott vala Markovits Janos baratom a nala tartandd
Muzsikai és Enekes gyakorlasra, probatételre. Megjelentem 6t érakor Ferenczyvel. Las-
sanként 6szvegyilekeztek szdllasara, tobb kellemes kisasszony s Asszonysagok. El-
énekelték (Markovits baratom pedig pongette Fortepiandjan) Heidennak remek szerzé-
sét, a Teremtést; énekeltek mas német gyonyordi énekeket is. Belsé megilletédéssel
hallgattuk mind ezeket.”

b)

»A buliba, amin tegnap voltam, eljétt a legjobb haverom is. Az egyuttes nagyon baré
volt. A menébb kiilféldi szamok utan magyar slagereket is jatszott. Raj volt. Nagyon be-
jott az egész.”

2. feladat

A didkok csoportmunkaban az interaktiv téblan vagy a projektoron lathaté képek koziil egy kivéa
lasztotthoz parbeszédet irnak. A kép megadja a parbeszéd targyat: |anykérés, mely minden kép-
ben kdzos, valamint a lanykérés helyzetét, formgjét is, amelyhez a tanuldknak igazodniuk kell a
szOvegal kotés soran.

Az elkésziilt parbeszédeket felolvassak, vagy adott esetben d is jatszhatjék egymasnak a cso-
portok. A tobbi didknak ilyenkor figyelnie kell, a megirt szoveg megfelelt-e a kép dtal megadott
kritériumoknak: helyzetnek, csatornanak stbh. A tanarral k6zosen megbeszélik és elemzik a didkok
az dtaluk irt szdvegek stilusat: kitérve az €l6z6 feladat szévegelemzési szempontjaira: a széhasz-
ndlatra, kifejezésekre, megformaltsagra, mondatszerkezetre, csatornara.

A megalkotott szbvegek eléadasa beszélgetést indithat €l a témardl is: Melyik szituécio ter-
mészetes ma a lanykéréshez? Milyen Iehet ma egy |anykérés? Hogyan illik megkérni egy lany ke-
zét? Mit gondoltok az adott szituaciokrdl, pl. j6 otlet-e telefonon megkérni valaki kezét?
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http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/osztrak-magyar/osztrak-magyar-081204-454

Tovabbrais varjuk Gtleteiket. Level Uket az aldbbi modokon folyamatosan kildhetik a rovatvezetd
cimére: 1. postai Uton: Raétz Judit 2100 Godoll6, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.

MOST JELENT MEG!

Wachalmre:

A KAZINCZY-VERSENYEK ES
A HELYESKIEJTES NEHANY KERDESEROL

Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyér, 2011
21 cm, 160 oldal

A neves nyelvész és kival 6 beszédtanar Ujabb kotete a Kazinczy-versenyek torténetének
attekintése mellett foglalkozik a széles kdrben elterjedt kiejtési babonakkal, tovabba
konkrét és hasznos tanacsokat ad nem csupan a Kazinczy-versenyek eljovends verseny-
z6inek, hanem mindenkinek, aki megfeleléen és szépen szeretne megszolatatni egy
szbveget.
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ERTEKES ES SZ2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy k6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 ora kozott (elézetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhaték a fenti cimen.

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, éra 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, éra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulméanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

HegediisGéza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK [-1.

200 kulfoldi iré portréga Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védgboritoval 1562 Ft

Hegedis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDE]
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védsboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztato, rovid miivel6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM
kommunikéaciéelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR K[ADO, 1149 Budapcst, Egr{fSS}' KOZ .6 ia: Baresy bt 46. melietes
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiadof@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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