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Széplaki Gyorgy
Dialdégus Petdfi: A puszta, télen c. tajleiré versérol

TANAR A kolto ezt a versét Pesten irta 1848 januarjaban. ,,Hej, mostan puszta &m igazan a pusz-
tal”— kialt fel az els6 sorban. A megiras tényeibdl viszont kider(l, nincs ott, nem kdzvetlendl
maga el6tt latja azt, amirdl ir. J6l van ez igy? Emlékezetbsl mutatja be a targyat, lehet-e pontos,
val6saghii a kéltemény?

DIAK Petsfi nagy kolts, a magyar Alfld kéltsje, ott nétt fel, ¢ mindent tudhat a pusztardl, miért
ne lehetne pontos a leirdsa? A versben benne van minden: igazi sik, alfoldi vidék, tanyavilag-
gal, pasztorokkal, betyarral, csardaval, allatokkal. O népies kolté, és a népdalokban is hasonlok
vannak. Ezt megtanultuk mar 6tédikben is.

TANAR Vajon ezért tartjuk nagyra, ezért szeretjik ezt a versét? Mondd meg észintén, te szépnek,
jénak tartod?

DIAK Sok szépet, komolyat hallottam, olvastam mar réla, de mikor elészor keriilt a szemem elé,
akkor a cime fogott meg, abban is a télen sz4. En szeretem a telet, sok 6rémem van benne, sok
érdekes programom van télen. No, ebben a versben ilyet nem talaltam!

TANAR Szépek, jok lehetnek a téli élményeid, tisztelem is a vélekedésedet. Valoban, Petéfinél
nem ilyenek vannak. Am te mondtad: ott nétt fel, mindent tudhat réla. Ha meg verset ir, a leg-
fontosabbat, a legérdekesebbet, az élményeit mondja el, azokat osztja meg olvaséival. Gondold
el, te mit idéznél fel legutébbi téli éiményeidbél, ha le kellene irnod? Biztosan lenne jé néhany
esemény, cselekvés, helyszin, amit bemutatnal.

DIAK Na persze! Es milyen mozgalmasan, csupa véltozés, poén, ahogy lenni szokott! Hat az iga-
zat megvallva, Petéfinél alig torténik valami. Még azzal is hizza az idét, hogy elsorolja, ,,nincs
ott”..., semmi sincs ott.

TANAR Vissza tudod-e idézni, hogy olvasas, hallgatas kézben, mi jelent meg a képzeletedben
ezeknél a soroknal?

DIAK Hat persze! Egy nyari Hortobagyrdl szol6 film képei. De alighogy elmeriiltem volna ben-
nik, tovabbugrott a vers, nem is mindent értettem a béresr6l meg a csaplarrdl. Aztdn mar
megint a tél zord arca, kavarg6 széllel, hdval. Még a betyar hagyjan, az legalabb izgalmas, de
aztan az sem csinal semmit.

TANAR Erdekes, gyerekkoromban elészér én is hasonloan lattam. Csak amikor jobban figyel-
tem, akkor vettem észre, hogy éppen ebben van a csoda: egyszerre képes megmutatni a nyarat
és a telet. Es a hianyzo nyéri jelenségek erésitik meg benniink, mit is jelent a tél a pusztan, mi-
lyen lehetett ott az emberek élete?

DIAK Talan nekem is igy kellene elmondanom a téli éiményeimet: Ures az (iszémedence, a napo-
z6, szunnyad a fiirdénadragom, most meg itt birkdzok a széllel, héval, csiszok a silécemen?

TANAR Nem is rossz! Ha jol illeszted 6ket egymas mellé, hatasos lesz. Probéald meg!

DIAK J4, de ha anyukam megkérdezi, mit kell megtanulni Petsfi versérsl a kovetkezd oréra, mit
mondok neki? O szeretng, ha megmutatnam a tankényvben is, ettsl eddig.

TANAR Megmutathatod anyukadnak, mettél meddig: a Hej, mostan puszta am-tol a véres
korona-ig. Olvassatok el hangosan, akar tobbszor is a verset, és figyeljétek meg, hogyan vezet
végig a kolté minket azon a régi magyar alfoldi tajon a tél vilagaban. Csupa kép, méghozza
nyugalmaban is mozgalmas kép. El, cselekszik ott minden, még a természet jelenségei is. Mi-
lyen élményeket idézett fel a megiraskor Pesten, tavol a puszta val6sagatél? Konkrétan nem
tudhatjuk, nem is fontos. Annal inkdbb a mod, ahogyan tette mindezt, ahogy képes a mai olva-
sot is elbiivdlni.

DIAK Tehat még azt is elmondhatom, hogy engem mi biivolt el ebben a vershen?

TANAR Természetesen, nincs annél fontosabb. Aruld el, szivesen hallgatom.

DIAK , Egy-egy bozontos bus tin6 el-elbsdiil...” Ez kézel van hozzam, megértem a panaszat.




Hosszu-e az ut villamossal?
Széplaki Gyorgy koszontése

Amikor 1995 szeptemberében elészor voltam tanszéki értekezleten a Kazinczy utcai épiilet-
ben, még meleg volt az ids, fényes, kék az ég, csak egy tavoli radarképernyén latszott egy
egészen kis felhd, elszinezédés, amibsl késébb az a hurrikan lett, amely felséoktatasi integ-
racié néven vonult be a meteorolégiai évkdnyvekbe. De a Kazinczy utcdban mér targyaltak.
Ki fontoskodva, ki apatikusan, ki alig érezhet$ izgalommal a hangjadban — csak egy kicsit
idegesebb széktologatas, s csak egy kicsit nagyobb kaosz a tanulmanyi osztalyon.

Arra figyeltem fel, hogy az ablak melletti ir6asztalndl, legbelil, az a kolléga, akit Szép-
laki Gyorgynek hivnak, rank is figyel, meg az ablakon is tudlra, elétte hosszl sorban kdny-
vek, dossziék, foiskolai dolgozatok, mogétte a polcon huszadik szazadi térténelmi visszaem-
lékezések — gondolom, ez képletes —, és 6 szinte észrevétlendl tébb mindent is csindl.
Csillapitja Czibula Katit, kezeli a sotétit6fliggonyt, kitimasztja az ablakot, honoralja Deme-
ter Juli szarkazmusat, s kdzben olvas, jegyzetel, ir, de ezt csak gondoltam, mert onnan, ahol
én ltem, a kartyaiba nem lehetett belatni.

Késoébb sem. De érzodott, hogy azért mindenrdl tudja a leglényegesebbet: a hurrikanok-
rol példaul azt, hogy vagy ideérnek, vagy nem. S hogy egyik esetben sem tehetiink tdl sokat.
Sem értiik, sem ellenik.

Léttam vizsgaztatni: j6 volt, hogy a hallgatok nem féltek téle, izgalommal, de jokedviien
jottek be hozza; s a feleltetést 6 sem Ugy fogta fel, mintha az a nyomozati szakasz lezarasa
lenne, inkabb egyfajta tisztességre nevelte a diakokat: legyenek tisztaban a felkésziiltségiik-
kel. A tudasukkal vagy a nemtudasukkal. De ezt is csak érintélegesen. Igazan csak a hazug-
sagok dihitették fel. Mert azt érezte: nem ebben allapodtunk meg. De nyilvan igy is megbeé-
kélt a hazaig vezet6 hosszu villamositon. Meg hat: latta az egyik rendszer csédbe fordulésat,
s latja a masikat, amint — némi rasegitéssel — 6nmaga parddiajava valik.

S mégis, milyen kevés konkrétumot tudok réla: vajon sorba allt-e a budai Skéalanal a nyi-
tas utani héten? Kijart-e Pozsonyba, amikor a gyerekcipé hianycikk volt? Tudta-e, hogy jat-
tot kell adni a Merkur-telepen, kiillénben leéll az auté a Soroksari Uti elsé keresztezédésnél?
S megnézi-e a metron a mostani gimnazistakat, akiknek a fejébdl mindenféle elektromos
drétok jonnek ki, ezek észt ugyan nem adnak, de a masik végiikon tobb informéaciot tarolnak,
mint amennyivel annak idején Lajka kutyat atvezérelték a halhatatlansagba. S vajon kivan-
csi-e még a tanitvanyaira, ha megjelennek a kereskedelmi televiziékban?

S valéban olyan hosszU az az Gt a villamossal?

S azt is csak érzem, hogy 6 ugyanaz maradt (meg, gondolom, a hinta, amin a gyermekeit,
meg aztan az unokakat hintaztatja). Osszel vizteleniti a kerti csapot, tavasszal megnyitja.
Nézi a cseresznyefat. Beosztja az idejét. Piacra jar és gylilekezetbe. Masok helyett is elolvas-
sa a hasznalati utasitasokat. Es ahol van, felallitja az irdasztalat. Maga szabja a deszkakat,
eléirasszertien lelakkozza, harom rétegben, akkor is, ha mar jénak tiinik — masoknak. Azok
masok. O tirelmesen kivarja a széradési idét. Igy nem ragad bele a zakdja ujja. Felrakja a
lexikonjait, figyel, teszi a dolgat. Olvas, jegyzetel, ir. Tankonyvet, kézikdnyvet, Levelet a
Magyartanitasnak. Disztingval. Elvalaszt egymastol rosszat és jot. Egybevet maltat, jelent,
jovendot.

Kedves Tanar Ur! Isten éltessen.

Szeretettel tidvozol

Kosztolanczy Tibor



Apati Lajos
Petofi Sandor: A puszta, télen

Ugyan napvildgot lattak mar korébban is hazai tajleirasok, tajmegjelenits versrészletek,
mégis a reformkorban teremt6dott meg a honi tajkdltészet. Torvényszeriiséget kell ebben
latnunk, hiszen ekkor vetsdott fol hangsllyozottan a nemzeti ©nallésag, a Habsburg-
birodalomtol val6 teljes elszakadas kérdése. Egy eszmedramlat, a nacionalizmus fiitdtte a
hazafiak lelkét, s szabaditott fol 6ridsi eroket. Ezek teremtették meg a hazai tudomanyt, kul-
tarét, s ez tette szikségszertivé, hogy folfedezzik a honi taj kivételes nagyszeriiségét és
pompazatos szépségét, gyakorlatilag tehat tajkoltészetiink létrejottét is elsésorban ez 8szt6-
nozte.

Végsé kiformalddasahoz azonban jelentésen hozzajarult a polgari szabadsageszme, a li-
beralizmus is, hiszen nem csupan 6nall6, hanem egy fejlettebb polgéri allam megteremtését
tiizte ez zaszlajara. Tehat a feudalis abszolutizmus helyett alkotmanyos monarchiat, sét kéz-
tarsasagot is, a jobbagyrendszer helyett polgari foldtulajdonon alapulé mezégazdasagot,
amely folszabaditja a feudalis kotottségek aldl jobbagysagunkat. Meg természetesen az ipar
fejlodését is, céhek helyett manufaktirdkat és gyérakat.

Nemzetiink legjobbjai természetesnek tartottak, hogy az 6nallé haza fejlett, polgari le-
gyen, ezért nalunk kilénésen dsszefonddott ez a két eszmerendszer. ,,Jelszavaink valanak:
haza és haladas” — fogalmazta meg Kolcsey ezt az dsszefonddast. Ugyanezt tette Vorosmar-
ty is:

Szép vagy 6 hon, bérc, volgy valtoznak gazdag dledben,
Téridet orszagos négy folyam arja szegi:
Am természettsl mindez lelketlen ajandék:
Naggyé csak fiaid szent akaratja tehet.
(Magyarorszag cimere)

Nem tudhatjuk, mit jelentett ez az irAnymutatas Petofinek, ezek dszténdzték-e, vagy mas pél-
dak. Tény, hogy mikor megteremtette a hazai tajkoltészetet, radikalis forradalmarként tette
ezt. Segitette a koltét abban is radikalizmusa, hogy folé tudjon néni tajkdltészete a romanti-
kus szépségeszmény tajabrazolasanak. Ez utébbi ugyanis a vadregényes hegyvidéki tajakat,
a kilonleges, egzotikus vidékeket tartotta csupan szépnek. Mesteri médon emelte Pet6fi ezek
folé a jellegzetes magyar tajat, az alfold vilagat — ami egyben a koélté szil6foldje is —, kulon-
leges értékek hordozojava tette. Az 6 tollan a szabadsag szimbolumava valt a végelathatat-
lan tér, hiszen itt a tekintet nem (itkdzik akadalyokba, korlatokba.

Bortonébsl szabadult sas lelkem,

Ha a rénak végtelenjét latom — irja a romantikus szépségeszmény elutasitasa utan
Az alféld cimii versében.

Azonban A puszta, télen cimii verset mas anyaghol szovi 0ssze, ha nem is tagadja meg
benne az alfoldi taj és a szabadsag jelképi azonositasat. Megvaltozik a kéltemény hangneme
is, a fenséges esztétikai minéség helyett mar a mii elején jelzi a mokazo, a tarsalgasi stilusra
emlékeztetd tréfas hangnem, hogy mas utakon fog jarni a versird, a humoros stilushatas for-
résa a puszta szonak mellékévi és egyben fénévi jelentése. Es ez a humoros versinditas atsu-
garzik a szovegkornyezetre is, a deriis vilaglatas lesz a jellemzoéje a kolteménynek. Igy aztan
az ezt koveté metafora (,,...az dsz olyan gondatlan rossz gazda™) ott hordozza ugyan maga-
ban a humort, &m ezt csak a megfelels szdvegkdrnyezet emeli Ki beléle.
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A t4j altalanos képe utan a tagado6 nyelvi elemek jatsszak a fészerepet) nincs, nem, sem,
senki), ezeknek a szerepiik, hogy az abrazolt tavaszi-nyari képének értékkiiresedését szolal-
tassdk meg. Mas torekvések is folerdsitik ezt a tendenciat, példaul az dres és a csendesek
melléknév, valamint a befagyott tengerhez val6 hasonlitasa a vidéknek. Természetesen mér-
téket tart a lirikus e torekvésében, nem egy ember latta holdbéli tajat akar megrajzolni, csu-
pan egy kiuresedett vidéket, ahol azonban emberek is élnek, A béres, a csardas és a betyar
jellegzetes alakjai ennek a vilagnak, a lirai realizmus eszkzével megjelend szerepeltetésiik-
kel az a célja az alkotdnak, hogy jelezze: nem ember nélkili vilag ez télen sem, ha le is las-
sulnak az életfolyamatok.

Ellentétes stilushatast kelt ezzel a kdvetkezé sorokban olvashat6 leiras, ami a kinti vilag
rajza, ezerszer dinamikusabb itt minden, s elsésorban az expressziv stilushatasu igék az éles
véltas eszkozei. Am a kavarog, nyargal, szikrazik igék mellett a téli pusztan leselkeds ve-
szélyforrasok (szelek, viharok, holl6, farkas, betyar) is mas vilagrdl adnak hirt, mint a bent
néhol kissé mar idillikusra sikerdilt rajza.

A mtalkotés utolso strofaja ismét valtozast hoz, hiszen ebben a nap lenyugvasanak fo-
lyamatat olvashatjuk. De nem elsésorban a téma jelenti a valtast, hanem a gondolatvezetés
radikalisabba valasa. Igaz, mar korabban is lekicsinyléen, tréfas hangnemben jelenitette meg
a versiré a téli napot (harmadik stréfa), am itt nyilvanvaldva valik, hogy tudatos deheroizélas
volt az. Aztan az is egyértelmi lesz, hogy ez a tajvers is megszolaltat politikai mellékjelen-
tést, s6t valdjaban nem is mellékjelentés ez. A véres korona lehullasa ugyan a lenyugvo nap-
ra vonatkozo6 allitas, de a korabbi ,kifzott kiraly” jelzés szintagma is folerésiti azt az értel-
mezési lehet6séget, hogy a kolté kozismert kirdlyellenessége szélal itt meg. Pet6finek még
az alkotmanyos monarchia sem volt elég, 6 elkotelezett kdztarsasagpartinak vallotta magat.

Kettés célja volt tehat a tajleirasnak. Egyrészt a téli alféldi vilag bemutatasa, masrészt a
versir6 radikalis politikai nézetének, kirdlygyiiloletének megszélalasa. Stilisztikailag nagy
koltsi bravart igényel, hogy ezek az eltéré gondolatok egységbe tudjanak forrni a miialko-
tasban. Petéfinek ragyogoéan sikeriilt megoldania ezt a feladatot, szervesen 6ssze tudta kap-
csolni a két eltérd koltoi szandékot. Elsésorban a versben elébukkané tréfas megfogalmazas
teremtette deriis életszemlélet adja az erés kapcsoléelemet, hiszen ez mar a kozlést is szinte
kotetlen és tréfas tarsalkodassa formalja at. Masrészt az a két eltérd jelentéssik dsszekapcso-
lasanak talalo eszkoze, hogy a tajba mar kordbban is belerajzolt szerepében megmosolyogni-
valéan lekicsinyelt nap lenyugvasa hordozza magéban a politikai izenetet.

Néhany elismerd szét egyébként is megérdemel a mii formai oldala is. Kilondsen a sz6-
képek merész eredetisége és egyértelmii tudatossaga fogja meg az olvasét. A masodik stro-
faban pedig a jelz6i metaforak erés hangulatteremté ereje érdemel kitlintetett figyelmet. A
»méla kolomp”, , kesergd sip”, ,,harsogd haris” nem pusztan a szemléletesség eszkozei, a
jelzékben val6 jelentés informaciot ad a jelzett sz6rol is. Aztan az utolsé stréfaban is meg-
véltozik a versszaknyitd hasonlat szokvéanyos sorrendje. Ezt massal nem lehet magyarazni,
csak azzal, hogy nagyobb hangsulyt akart adni a kélté a ,,kizz6tt kiraly” szintagmanak. A
szoképekben tavoli dolgok kdzott teremtédik kapcesolat, szinte mar a kdvetkezd szazad stilu-
sat vetiti ez eldre (,,szikrazé haraggal”, ,,szikrazik alatta a ho, mint a tiizkg™).

Ugy zérhatjuk le ezt a dolgozatot, hogy a mii radikalizmusa pompasan illik a forradalmi-
an Ujszeri modern koéntdshoz, tehat magas fokon valésul meg itt is a tartalomnak és a for-
manak az egysége.



Torok Ferenc

Ady karacsonyai

A gyermekkor mindig mély, kitdrilhetetlen nyo-
mokat hagy az ember lelkében, az ekkor megélt
élmények egy életre meghatdrozé fontossaguak.
Adyt Ermindszent dajkélta, nevelte. A hazakban
egyedili olvasmany a Biblia volt: a Karolyi-biblia
és Szenci Molnér Albert zsoltarai egy életre sz616
élményt jelentettek a nyiladozd értelmt gyermek
szdmara. Kaélvinista volt, de lelkét katolikus szel-
16k is meglegyezték (apja katolikus iskolaba iratta
at, Nagykarolyban piarista gimnaziumban tanult).

Kiléndsen a kardcsony hagyott benne mély
nyomokat: ha itthon volt, a tékozIlé gyermek min-
dig hazatért Ermindszentre. Az 1899-ben Debre-
cenben megjelent Versek cimii kotet nemegy ver-
sében a gyermekkori vallasos {nnepek naiv,
gyermeteg 6szintesége is felcsendiil. Nem mélyen
megélt vallasossag ez, nem is lelki harc, inkabb
csak vallasos hangoltsag, afféle melankolikus
visszaérzés. Oszintének észinte ugyan, de sok
benne a p6z. Karacsony (,,Harang csenddl...”) ci-
mii versében ,kedves, kis” falujat (ahol ,kara-
csonykor magaba szall minden lélek”; ahova ,,a
Messias boldogsagot szokott hozni”; ahol ,,halat
adnak a magassag istenének™; ahol ,,csak szeretet
lakik mdma”) a ,,nagy véros durva zaja”-val alli-
totta szembe. Nosztalgikus vagyakozas élt benne
a falu és a gyermekkor irant. A nagyvaros kilo-
ndsen megéreztette vele a vallas meghitt boldog-
saga s az élet valdsaga kozotti ellentétet, éppen
ezért a haboritatlan, a tisztinak megmaradt falusi
Istent idézte védelmére. JOI beleillett ez (akar
Szabolcska Mihaly is irhatta volna a verset) a
népnemzeti irdnyzat Magyarorszag "falusiassa-
gat" eszményité vilagképébe.

Az 1899. december 23-a4n megjelent s kdtetbe
soha fel nem vett Karécsony (,,Ma tan a béke (n-
nepelne...”) cimi kolteményében ez az idill mar
szertefoszlott. Feltételes modban szdl a vers a ka-
racsony elengedhetetlen velejardirdl: szeretetrdl,
halardl, békességrol, s a refrén egyre makacsabbul
és megfellebbezhetetlenebbiil ismételgeti: ,,Beteg
a vilag, nagy beteg...” Kdzben ez az 6nmagaban is
kegyetlen diagnozis a verset zar6 irasjel (!...) val-
lomasa szerint szinte (j Messias utan ahitozo, két-
ségbeesett segélykialtassa erssodik. Leleplezédott
a kolto elstt a materializmus sivarsaga is:

Elvesztette magat az ember,

Mert lencsén nézi az eget...

Adyban igen erds volt a vonzalom, az elkote-
lezettség a pozitivizmus és a materializmus irant —
latta azonban ennek a veszélyeit, buktatoit is. Az
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emberiség a tudomanyok mindenhatéséaga taplalta
onhitt magabiztossaggal bezéarkoézott a val6sag, az
evilagisag bortdonébe. Amikor rajott, hogy
mindennek eredményeként

Kihult a sziv, elszallt a 1élek,

A vagy, a lang csupan a testé;

Herddes minden fdldi nagysag,

S minden igazsag a kereszté...;
amikor rajott, hogy egységbe fogd és mozgosito
eszme, messiasi tanitas, erkdlcs hijan az elallatia-
sodas veszélye fenyegeti, megprobalt szabadulni
6nndn bortdnébsl. Hidba furkészte azonban az
eget tavcsdvek lencséin keresztill, a tudomanyos
egzaktsag vakablaknak bizonyult: minden eréfe-
szités dacéra a valdsag bortone valt egyre na-
gyobba és elviselhetetlenebbé. Mivel nem jelen-
tett mar biztos tajékozddasi pontot a messiasi
eszme sem, a transzcendencia utan sévargé lélek
olyan Gj Messias eljovetelét varta, aki a tudoma-
nyos vilagképbe is beilleszthets s azon tal is mu-
taté bizonyossag, akar egy Ujfajta vallasossag hi-
tét testesiti meg. Ez a forrdsvidék éltette Ady
Messias-tudatat és Istennel vald porlekedését
egyarant.

Nagyvaradon (publicisztikaja és az 1903-ban
megjelent Még egyszer cimi kotet egyarant errél
tantskodik) feler6sodott a tarsadalmi problémak
iranti érzékenysége. 1901 karacsonyéara megirta
elsé komoly tarsadalomkritikai versét, a Békesség
tinnepént. Visszajara fordult ,,az istenes legenda”,
ironikusra szinezédétt

/Orvendezzél derék vilag,

Te meg vagy valtva tudniillik/,

majd 6nmaga ellen fordult:
A Messiast nem varjak immar,
Nem kell tobbé a Messias...

Hazug minden, amit az ember

Evezredekkel istenné tett,

Csak egy igazsag — kdzos jussu

S egyenld végii — ez az: élet...

Nem véletlen, hogy éppen a karacsony gon-
dolkodtatta meg: ,,Mikor karacsonyi harangszéval
késziilnek hirdetni a békesség és irgalmassag igé-
it: megtermékenyil agyunk a nagy, 6sszefoglald
gondolatokra.” /1./ 1901 karacsonyan prézaban is
hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg: ,,Betle-
hem néma. Mit sem igér. Feketeség fekszik a vi-
lagon s koponyakon. Milliok jaja, panasza szall ki
a rettenetes éjszakaba. A kiknek Istenik van: jaj-



gatvén, sirankozvan fohaszkodnak. Oromben, bé-
kességben csak a farizeusok s az 6 barataik tinne-
pelnek.” /2./ Els6sorban ez a tarsadalmi érdekls-
dés kilonboztette meg Ady antiklerikalizmusat a
polgéri radikalisokétdl; ez adott neki forradalmi
szint, jelleget.

1904-ben, els6 parizsi Utja soran felerésodott
benne a vallasos hangoltsag. Mar eddig is érezte —
ez fejezédik ki abban, hogy a féldi jelenségeket
kozmikus méretiiekké igyekezett Kkitagitani -,
hogy a jelenségek e titokzatos, idegen vilagban
nem tarulkoznak fel kozvetlendl, valami jelenség-
mogottiség mindig lappang benniik. Ezidaig
azonban hiaba kutatta, mert a vallas kérdése alap-
vetéen az antiklerikalizmussal kapcsolatban veté-
dott fel, s a személyes Istenre, illetve a dogma-
tizmussal szemben kijatszott pogany életdromre
szoritkozott, a lelke legmélyébsl fol-folbuzgé je-
lenség-mogotti, valésagon-tali valésagra nézé is-
tenes véagyat konokul elhallgattatva. De hidba ku-
tatta azért is, mert nem tudott, nem mert még en-
nek a vilagnak a nyelvén beszélni. Périzs erre is
megtanitotta.

A politikai élet harsany harsogasa ellenére —
vagy talan éppen azért —, mintegy a megpihenés
attitidjeként, a Parizsban meghallott istenkeresd
larma hangjai 1905 januérjaban tortént hazatérte
utan is fel-felrémlettek benne. Elindult megkeres-
ni Istent, legalabbis megtette az els6 tétova 1épé-
seket. Visszament gyermekkorahoz, visszament a
zsoltéros kisdiak karacsonyaihoz, még akkor is,
ha éppen szeptember volt:

»Apro hazak derengé ablakocskai pislogtak
elém, s kantalo filk énekeltek krisztusi notakat.

Miért énekelnek ezek nekem? En mar elsza-
kadtam Krisztustol. Nem jarok az Er partjan...
Egy bronz Krisztus Ul szamérhaton bolti kirakat-
ban ime. Akik 14tjak, kikacagjak.

O Parizs, te nem engeded, hogy régi istenei-
ket megtartsak azok, akik 6ledbe hullnak. Kantu-
sos gyermekségem emlékeit megdlted, Parizs.
Most adsz-e nekem (j isteneket? Karacsony van, s
nekem istenek kellenek.” /3./

Ez az istenes hangoltsag az Uj versekben sem
szakadt meg, de a pénz istenét istenitette istenné,
majd a Vér és aranyban a Messias-képzet atérté-
kelddése (A magyar Messiasok, A karacsony férfi-
tinnep, Kereszttel hagylak itt, A bélyeges sereg); a
bibliai téma (L&z&r a palota elstt, Judas és Jézus)
és a papmotivum (Egy parisi hajnalon, Pap va-
gyok én) fel-feltlinedezése, valamint a koltészet és
a halélgondolat egymassal val6 8sszeszovodése
(A fiaim sorsa, Az elbocsajtott 1égi6) mind-mind
arrél vall, hogy Ady kezdett istene tudatara éb-
redni.

Az 1llés szekerén cimii kdtetben egyszerre
szervezGdtek ciklussa a proletar- és az istenes
versek. Kapcsolatuk nagyon sommésan Ugy 0sz-
szegezhets: a forradalmisag és a vallasossag
kulcskérdése egyarant a hit. Hivé 1élek az istenke-
resé és a forradalmar is, ezért sarjadtak egy torél
az istenes és a forradalmi versek: Isten és forrada-
lom a magényossagbol val6 kitérés kétféle leheto-
ségét jelentette Ady szaméra. A forradalmar for-
radalmar maradt 1907 végén és 1908-ban is, a
forradalmisag mint vagy és a forradalom mint le-
het6ség kozotti kontraszt valt egyre élesebbé. Ko-
rabban a forradalommal vajmi kevéssé kecsegtets
valdsag eldl egy kozmikusan felnagyitott (s eny-
nyiben val6sag-maogottiséget sejtetd), a leglényeg-
re leegyszeriisitett (s ennyiben eltorzitott) forrada-
nekilt — a val6séag ellenére; most forradalmisaga
realisabba, azaz a forradalom esélye még kétsége-
sebbé valt (gondoljunk A téli Magyarorszag és A
muszaj Herkules ciklusokra!), és Istenhez mene-
kilt — a val6saggal szemben.

1907 nyaran elhelyezkedési gondok foglal-
koztattdk Adyt: a darabont maltd Budapesti Napld
s ezzel egyitt a kolto helyzete is egyre kilatasta-
lanabba valt. Levelei zilalt idegallapotrél tanus-
kodtak: "En nagyon beteg vagyok, hiperesztézia,
4rjongd almatlansag. Mar alig cipelem magamat"
(1907. augusztus 13.); ,testileg-lelkileg, minden-
képpen soha rosszabbul nem voltam” (1907. ok-
tober 23.) — idézi Boloni Gyorgy /4./. Ez a lélekal-
lapot sziilte meg — a karacsony kozelségétol fel-
erositetten — elsé istenes verseit.

Publicisztikéja is tanUsitja, hogy a karacsony,
a gyermekség és Isten szorosan 6sszefonodtak
gondolkodésaban. 1900. december 16-an igy val-
lott errél: ,,Havasok hegyérdl, s6tét erdék renge-
tegébol lejéttek hozzank ismét a fenysk. Es mele-
get érziink vagy tan régi melegekre emléksziink
vissza.

De baj, de 6rok atok, hogy ezt a melegséget
csak igy, csak ilyenkor érezzik karécsony tajan.
... Egy-egy diszes kirakat elétt valésagos csopor-
tosulds tdmad. Gyermekek, naiv, vagyakozd
gyermekek bamészkodnak leginkabb. Ok a kara-
csony legnagyobb imaddi. Ok, akik szeretnek
még és hisznek.” /5./ Nem sokkal késébb a gyer-
mekség szerepérol irta: ,,Minket az aggsdg még
csak percekre szokott meglepni s mindig csak az
gyogyit meg, ha gyermekségink valamelyik kis
emlék-morzsajaval kezd jatszani a lelkink...” /6./
Ugyancsak a karacsony szerepérél vallott a kolté
a kovetkezé sorokban is: ,,Mikor igy december-
ben fehér palast borul a foldre, valami naiv, bé-
kességes érzés szall belénk. Nalunk még, hol a
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havat nem takaritjak el, patriarkalis, gyermekhan-
gulatokat arasztanak a fehér ho, a csérgd szanko s
miegymas.” /7./

1907 karacsonyan két olyan vers is megjelent
a Budapesti Napléban, amely Az Illés szekerén
cimii kotet istenes verseket tartalmaz6 A Sion-
hegy alatt cimii ciklusaba szervesen beépiilt (az
Almom: az Isten és A vidam Isten cimii koltemé-
nyekrdl van szd).

Almom: az Isten

Batyum: a legstlyosabb Nincsen,
Utam: a nagy Nihil, a Semmi,

A sorsom: menni, menni, menni
S az almom: az Isten.

Vele szeretnék talalkozni,

Az dlmommal, nagy, bolond hitben

S csak ennyit szdlni: Isten, Isten

S 0jbél imadkozni.

Nem birom mar harcom vitéziil,

Megtelek Isten-szerelemmel:

Szeret kibékilni az ember,

Mikor halni készil.

A koltemény 1907. december 25-én a Buda-
pesti Napldban jelent meg Uj versek I. Megtelek
Isten-szerelemmel cimmel. Az életrajzi hattér
alapjan irja Hatvany: ,,Akit6l az élet mindent
megtagad, annak lelkébdl kiapad az élet szerelme,
annak lelkében Isten szerelme dagad fel. Isten ...
az ilyen ember szaméra talan nem is egyéb, mint a
megtagadott életért karpotlast nyujtod vagyakozas-
nak és reménységnek megszemélyesilése. Ady,
mikor mar nem birta a harcot vitézil, evvel a va-
gyakozéssal és reménységgel tolt el, s ezt a va-
gyakozést és reménységet hivja Isten-szerelem-
nek.” /18./
lek kitarulkozésa. E hit természetrajzat, lényegi
tendencidit rogziti a verskompozicid is, amely azt
tandsitja, hogy Ady nem tudta magat rabizni az
istenhit feltétlen és maradéktalan egyértelmii-
ségére: értelmével kutatta Istent, legalabbis igye-
kezett fényt deriteni a lelkében feltdmadt Isten-
szerelem okaira. Ennek megfeleléen a verskom-
pozicié f6 szervezd elve a raciondlis szdmvetés,
amelynek nyelvi-stilisztikai megfelelgje az elsé
stréfaban az alternativisztikus paradoxonok hal-
mozésa, a masodikban a ,szeretnék” igei allit-
many koré szervez6dé fonévi igenévi targyak
halmozasa, a harmadikban pedig a hangsulyozot-
tan gondolati jellegii mondatszerkesztés.

Az elsé strofa dominans stilisztikai alakzatai,
a halmozas és a paradoxon 6nmagukban is a gon-

dolatisdg leképezbédései — jelen esetben kdlcsono-
sen felerdsitik egymast. Sokat elmond az is, hogy
alternativisztikus paradoxonokrél van sz6, ame-
lyek a szamvetés nyelvi megfelelsi: azt az élet-
helyzetet kddoljék, amikor a régi tarthatatlansaga
nyilvanvald, a kiutat jelents Uj azonban még csak
sejtésszertien dereng. E két egymassal szembealli-
tott minéség mibenlétérsl a szintén atgondoltsa-
got, letilepedettséget feltételezé parhuzam rajzol
arnyaltabb képet, nevezetesen a sorrél sorra is-
métléds hatarozott alany — névszoi allitmany
megfeleltetés.

Képileg e strofa az életut koré szervezddik —
ez szintén a szamvetés érzetét erdsiti. A kolts gy
érezte, hogy batyujaban, amelyben a legsziiksége-
sebb életfeltételeket szokta magaval vinni az uta-
z0, ,legsulyosabb Nincsen”-eket cipel. Mivel a
batyu metonimikusan a kélté gondolatainak, aka-
rasainak, emberi-kolt6i tartalmainak feleltethets
meg — lényegében ezek leéplilését, értelmetlenné,
hidbavalova valasat, emberi és koltéi 1éthelyzeté-
nek negativitasat konstatdlta Ady. Ez az oka,
hogy az Ut, amelyen jart, a ,,.Semmi”-be vezetett.
JOl mindsiti ezt a névszéi allitmanyok pointillista,
egy adott gondolatkort elmélyitd halmozasa,
amelynek eredményeként a valasztékos hangula-
tisagu, filozofiai tartalmakat sejteté ,,Nihil” a
»Semmi” hétkdznapisagava degradalodik, jelezve,
hogy ezen az uton soha nem fogja tudni valéra
valtani elképzeléseit, szandékait, torekvéseit.
Mégis ez volt a sorsa, mégis ez volt az egyeddl
jarhaté Gt szamaéra. Ugyanezt a sors széban eleve
benne rejlé szlikségszeriiséget erdsiti a menni f6-
névi igenévi allitmany haromszori ismétlése is.
Az infinitivusok dacos, konok, monoton parancs-
szavat — a céltalansagot és a perspektivatlansagot
ellenstlyozandé — a negyedik sor oldja: eltiinik a
paradoxon, értelmet kap az elértelmetleneds em-
beri élet. Més kérdés, hogy a megoldas lehetssé-
gét csupan az alom kinalta. Marpedig az alom
természetrajzat egyrészt az jellemzi, hogy a val6-
sagot a sajat ontdrvényt logikdja szerint rendezi
at; masrészt legalabb ilyen lényegi ismérve, hogy
a valdésaghol taplalkozoé, de a valésag ellenére
munkal6 vagyakozasokat targyiasitja el. Ezek sze-
rint Isten egyeldre inkabb csak mint vagy, 6haj, a
val6sag negativitasat, perspektivatlansagat semle-
gesiteni képes Valaki élt a kéltdben.

Ezt hitelesiti és mélyiti el a masodik vers-
szakban a ,,szeretnék” igei allitmany koré szerve-
z6d6 pointillistanak mindsitheté halmozés. Neve-
zetesen: ,,szeretnék talalkozni ... sz6Ini ... imad-
kozni”. A fenti megallapitasokat tamasztja ala,
hogy a szeret ige vagyik valamire alapjelentését a
feltételes mod tovébb erésiti, és Isten dlom-voltat



hangstlyozza nemcsak az értelmezé jelzdi azo-
nositas, hanem az ezt kiemel6 inverzi6 is. Mind-
ehhez azt is hozzavehetjiik, hogy Isten alakjahoz a
tavolsagot teremtd egyes szdm harmadik szemé-
lytiség tarsul, s ltalanossagban is igaz, hogy Az
I1Iés szekerén istenes verseiben az Isten tartalmét
leir6-meghatérozé harmadik személyiiség domi-
nal. Ugyancsak elgondolkodtaté a ,,nagy, bolond
hitben” allapothatarozoi jelzés szerkezet is. A bo-
lond melléknév jelentése a Magyar értelmezd ké-
ziszOtar szerint ,,aki a jozan ésszel ellentétes mo-
don gondolkodik, beszél v. cselekszik”. Vagyis
Ady tudta, hogy Isten elsésorban nem annak a
szamara szokott megnyilatkozni, aki racionalisan,
az értelmével kutatja-keresi, mint 6 maga is tette
— sokkal inkabb annak a szamara, aki képes &tadni
magat a feltétlen és maradéktalan hitnek, aki ké-
pes félretenni a természettudomanyok jézan raci-
onalizmusat. Mas kérdés, hogy ezzel mint emberi
magatartas vagy a kdzépkori szerzetesek aszké-
tizmusa (,,csak ennyit szolni: Isten, Isten”) vagy a
gyermekség romlatlan naivitasa (,,0jbél imadkoz-
ni” — kiemelés télem) jar egyutt.

A harmadik versszak Istenre val¢ ratalalasa-
nak sommas 6sszegzése. Errél vall a szilencium
mint dominans stilisztikai alakzat. Ha az elha-
gyott kétészokat kiteszem, a strofa a kovetkezs-
képpen alakul:

Nem birom mér harcom vitézil,

(kdvetkezésképp, tehat, éppen ezért)

Megtelek Isten-szerelemmel:

(ugyanis, hiszen, tudniillik)

Szeret kibékulni az ember,

Mikor halni készil.

E strofa raciondlis jellegét a kifejezetten gondolati
jellegii és igényii kdvetkezteté és magyarazd mel-
lérendelés bizonyitja. Ezzel parhuzamosan az is
megfigyelhets, hogy az elsé két sor (Iéthelyzeté-
nek szubjektiv Osszegzése és az ebbdl lesziirt
konkluzio) személyes jellege a magyarazatban, az
indoklashan az ember &ltalanos alany tandsaga
szerint objektivalodik, az &ltaldnos emberi Iét-
helyzet szubsztancigjava minésul at.

Osszességében megallapithatd, hogy a kélté
élete valsagos periddusahoz érkezett, Ugy érezte:
zsékutcdba tévedt. Reményei megfogyatkoztan,
hitei elapadtan magara vette a gondolkodd ember
narratori, stilaris hési p6zat, és mondanivaléjat az
élethdl kifelé mend, halni készils, gyermeki hit
utén &hitozo lirai szerepld, versi hds szjaba adta.
A valasztott narratori szerep, a gondolkodas, a
szamvetés igénye fejez6dodtt ki a verskompozicié
atgondoltsagaban, a gondolkodasi folyamatot le-
képezé stilisztikai formak dominancijaban; errél

vall a statikussag érzetét erésité hangstlyozottan
nominalis stilus és a strofaszerkezet fegyelmezett-
sége is. Nincs a versben egyetlen erételjes cselek-
vés sem: nem a kolté formalta a sorsat, a sorsa
formalta 6t. A hat szétagos strofazar6 sorok egy-
egy versszak gondolatisdgat sulypontozzak, az
Olelkezé rimek dsszefogottsagot sugallnak, a telt
asszonancok pedig a koltemény asszociacios terét
tagitjak (példaul: Nincsen - Semmi - menni - Is-
ten).

A vidam Isten

Osszetévesztitek a Halallal,
Holott 0 a Halalnak is ura
S akkor vagytok a kozelében,
Ha kotekedtek a Halallal.

Ha igy sz6ltok: éljen az Elet,
Derit ratok a Halal ura,
Derit ratok s oril az Isten,
Ha igy sz6ltok: éljen az Elet.

A vidam Isten joggal jelent meg az Almom: az
Isten cimt kdlteménnyel egydtt (1907. december
25. Budapesti Napl6 Uj versek II. A Halal ura) —
mintegy polemikus folytatdsa annak. Hatvany La-
jos is azt olvasta ki beléle: "nemcsak a kezdd
Ady, hanem az érett Ady is magéban hordta
Nietzschét" /9./, marmint a dioniiszoszi élethab-
zs0las szeretetét.

A polémia jellege és iranya kettds. Egyrészt
az Almom: az Isten zérlatdban az ember altalanos
alany koré szervezetten megfogalmazott élethely-
zetet (,,Szeret kibékilIni az ember, / Mikor halni
készul”) kérdsjelezte meg; masrészt — ettdl elva-
laszthatatlanul — Isten fogalmat térekedett kitagi-
tani a koltd. Amott a halal-kozelség érzete vitte el
Istenhez, ehhez az alom képében felderengd ha-
talmassaghoz; most olyan benséséges, ,,vidam”
istenségért porlekedett, amely sok-sok életélését,
d6zsolését is igazolni képes. Az eredmény kétsé-
ges. Mert igaz ugyan, hogy toébbes szdm masodik
személyii igei allitmanyok kifejezte &ltalanos ala-
nyokkal, illetve az &ltaluk képviselt nézetekkel vi-
tatkozott a kolts, hogy tudniillik a halal kdzelsé-
gének érzete szokta megtériteni az embereket Is-
tenhez; val6jéban és lényegében (az Almom: az
Isten zérlatban & is azonosult e felfogéssal) 6n-
magat kellett meggyéznie rola, hogy mindez ér-
zéki csalédas csupan: Isten alakjaban nemcsak a
halalkézelség dermedt és dermesztd félelme, ha-
nem az életélés igenlése is szubsztancializalodik.
Ez siiriisodott bele az archaikus derit igei allit-
manyba, amely a Magyar értelmezd kéziszotar
szerint ,,/Fény/ (meg)vilagit vmit” értelemben volt



hasznalatos a régi irodalomban, vagyis az isteni
lényeg egyik jellemzé mindségeként definialodott
a mindent megvilagit6 fényesség.

igy kavargott, kavaroghatott egybe a koltében
a dolgok haromféle, de szerves egységet alkotd,
hierarchikusan elrendez6dé rendje: a masodik
strofa vaksorait 4toleld, keretezd stréfaszerkezet-
be foglalé Elet, az elss strofa énrimében akuszti-
kailag nyomatékositott Halal és a mindenek folott
allé cimbeli ,,vidam Isten”, ez a minden Elet és
Halal folott uralkodé Valaki. A lényegét meghata-
rozni képtelenség, Ady is inkabb csak 1étezésének
a hatérait torekedett kijeldlni feltételes mellék-
mondatokban: ,,Ha kotekedtek a Halallal”: azaz
ha az ember nem félti az életét, vagy akar rontja,
pusztitja magat. — ,,Ha igy szoltok: éljen az Elet”:
Ggy érti Ady, ha élvezitek az életet, ha orultok
neki. /10./ Kozel férkézni nem sikertilt hozza, ez
a benséségesnek, viddmnak &hitott Isten is az
egyes szam harmadik személyiiség személytelen,
zord messzeségébdl nézett le ra.

Sok tekintetben korrigalja, pontositja, sok te-
kintetben kiegésziti ezt az dsszképet, hogy a ko-
tethe rendezéskor a kolt6 felcserélte a versek sor-
rendjét. 1907 karacsonyan a sorrend az Istenhez
vezets Uton megtett elsd tétova lépéseket rogzitet-
te, a ciklus kialakitasakor az Istenhez val6 kdze-
ledés logikaja kerekedett feliil. Ennek megfelels-
en Adyban az élet élésének, a biinds életnek az
igazolni akarasa deritette, vilagitotta meg Istent, a
hozza val6 kdzeledést azonban mégiscsak a halal
kozelségének érzete inspiralta és motivalta.

1907 karacsonya nemcsak az Isten-szerelem
megsziletését, Isten megalmodaséat és az Isten-
fogalom korilhataroldsanak tétova kisérletét je-
lentette Ady szdmara, hanem a vele valé6 elsé ta-
lalkozast is, amelynek lényegi ismérve, hogy va-
lamilyen élményen kell alapulnia. ime A Sion-
hegy alatt megsziiletésének pszichikai motivacios
hattere.

A Sion-hegy alatt

Borzolt, fehér Isten-szakallal,
Tépetten, fazva fljt, szaladt
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, dszi hajnalon,
Valahol Sion-hegy alatt.

Egy nagy harang volt a kabétja,
Piros betiikkel foltozott,

Bus és kopott volt az éreg Ur,
Paskolta, verte a kodot,
Roréatéra harangozott.
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La&mpés volt reszketd kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

S eszemben a régi ifjusag:
Ereztem az Isten-szagot

S kerestem akkor valakit.

Megvart ott, a Sion-hegy aljan
S langoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekonnyezte az arcomat,

J6 volt, kegyes volt az dreg.

Rancos, vén kezét megcsokoltam

S jajgatva tortem az eszem:

,.Hogy hivnak téged, szép, éreg Ur,
Kihez mondottam sok iméat?

,,Halottan visszajottem hozzad
En, az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat.”
O nézett redm szomordn

S harangozott, harangozott.

,.Csak nagyszer# nevedet tudnam.”
O vart, vart s aztan folszaladt.
Minden Iépése zsoltar-utem:
Halotti zsoltar. S én lok

Sirvan a Sion-hegy alatt.

Ady szdméra a vallasi élmény minden feltéte-
le adva volt. Mindvégig élt benne egyfajta passziv
jellegti vallasi fogékonysag, amely az idék soran
vallasi igénnyé erésodott. Ez a ,,nem-tematizalt,
nem-strukturdlt, hanem tébbféle formaban kielé-
githeté igények kozé tartozik, ezek pedig tobb-
kevesebb aktivitast fejtenek ki. Ilyenek példaul a
gondolkodas igénye... A vallasi igény ehhez a
nem-tematizalt gondolkodasi igényhez hasonlitha-
t6.” /11./ A vallasi igény bizonyos aktualizal6 ko-
rilmények hatasara (ezek kozil jelen esetben a
vallasos nevelés, a vallasos kérnyezet emelendék
ki) vallasi élménnyé valhat. E koltemény a koz-
vetlen vallasi élményt, azaz az Istennel vald els6
talalkozast példazza.

Vallasi élményrél koznapi értelemben szok-
tunk beszélni, azaz 6 jellemz6jik, hogy ,,kiemel-
nek benniinket a hétkdznapisagbdl, felfrissitenek,
megpihentetnek, dromet és tettrekészséget ered-
ményeznek” /12./, mint példaul: istentisztelet, em-
lékezés, Biblia-olvasas. A vallasi élmény egyik
jellemzé tulajdonsaga ,,a taldlkozas vagy inkabb
egymasra talalas tudata”. ,,llyenkor gy érzi az
ember, hogy olyant talalt, ami mindent megold
szamara, ha fenntartas nélkil atadja magat a meg-
talalt gondolatnak. De nem is a gondolatnak, ha-
nem AKkirél a gondolatban sz6 van.” /13./ Elegen-



dé, ha akér a Biblia mondata ragad meg valakit.
Ugyancsak lényegi ismérve a vallasos élménynek
a személyesség: ,,akivel a vallasi élményben ta-
lalkozunk, nem személytelen tdrvényszeriiség
vagy sorsszertiség, hanem megsz6lithatd, és va-
lamilyen titokzatos nyelven szélni is tudé, ben-
sénket sz6lit6 valaki” /14./. Fontos, de nem krité-
riumjellegii sajatossaga a vallasi élménynek az al-
talanositas igénye is, ami azt jelenti, hogy akivel
talalkoztunk, az egész vilag szaméara van monda-
nival6ja. Azért nem tekinthets kritériumjellegii
ismérvnek, mert az egyik embernél a személyes
jelleg dominal, masoknal ,,ez a masodlagos, alta-
lanos emberi, ,,szellemibb” jellege az élmény-
nek.” /15./

Ady szinte dsztdondsen érezte, hogy az Isten-
nel val6 elsé talalkozésnak kozvetlen vallési él-
ményen kell alapulnia — a vallasi élményrél alta-
lanossagban felvazoltak maradéktalanul konkreti-
zalhatok e kolteményre. Mér a vallasi igényt val-
lasi élménnyé aktualizalé korilmények is szerve-
sen beépultek a mii vildgaba. 1908. januar 1-jén
jelent meg a vers a Nyugatban. 1907 karacsonyéat
Pesten toltotte a kdltd, s minden bizonnyal az Is-
tenhez sz6lité Unnepi harangsz6 keltette benne
életre a gyermekkori emlékeket. Sokat elarul a
versheli alapszituaciorol a

,,Halottan visszajottem hozzad

En, az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat”
végiggondoldsa. A magahalottsadg onstilizacio,
amelyet biogréfiai adatok (kilatastalansag, beteg-
ség) hitelesitenek, és az Istenhez kozeledés logi-
kajanak torvényei (Elet - Halal - Isten hierarchi-
kus rendje) értetnek meg. Természetes, hogy ,,az
életben karhozott” kolts Ggy érezte: lezarult éle-
tének a ,,vidam Isten”-nel cimboralé szakasza; az
Ujrakezdéshez, az Ujjasziiletéshez a megalmodott
Istennel kellene kontaktust teremtenie — ez azon-
ban csak a maradéktalan gyermeki hit, egy magi-
kus erejii gyermeki ima nyelvén lehetséges.

Ez érteti meg, hogy a versben mindvégig rea-
liths és irrealitds jatszik egymasba, méghozza
olyképpen, hogy a valdsag, a realitas mozaikda-
rabkai allnak dssze s mingsiilnek &t irrealitassa.
Felidézédhetett a koltében a gyermekként latott
falusi harangozo alakja. Kilsejét tekintve lehetett
benne valami Quasimodo-szerii. Nem véletlen,
hogy Ady novellaiban is testi fogyatékos haran-
gozok tinnek fel, s ezt a tulajdonsagot szinte az
eposzokra jellemzé allando jelzék nyomatékosit-
jak, ismételgetik: a Nagybdjti beszédben a ,,fél-
szemt Istok”, a Haldoklik a pap cimii elbeszélés-
ben a ,,J6ska, a hebegd egyhazfi” titulussal illeti a

harangoz6t. Ha ehhez hozzavesszik, hogy e név-
adasok erdsen evokativ értékiiek (Arany Bolond
Istokjat, illetve Pet6fi A helység kalapacsa cimii
komikus eposzat — ,,Haranglab, / A fondor lelki-
letii egyhazfi” juttatjak eszlinkbe), maris egyér-
telmii, hogy Adyban (gyermekkori emlékeim is
ezt erésitik) a harangozo alakjahoz a groteszkség
érzete tarsult: valamifajta misztikum tnnepélyes
emelkedettsége és a hétkdznapisadg komikuma su-
garzott beldle, s e kétfajta minség kodlcsdndsen
feler6sitette egymast. Ugyancsak e tendenciat, a
realitas irrealitdsba valo atjatszatasat hangstlyozta
a kérnyezet is: az Ermindszent kornyéki tajhoz
szervesen hozzatartoz6 misztikus Kisugarzasu
vaskos realitas volt, hogy nyirkos, kddds hajnalon
lampéssal a kezlikben imbolyogtak Uttalan utakon
roratéra, hajnali misére az emberek. Foldessy fel-
tételezi, hogy ,,nagykarolyi diakkoraban talan el-
jart a katolikus hazigazdajaval (egy Szendreyvel,
a Petéfi apoésanak rokondval) s fiaival a
‘roratéra’.” /16./

llyen értelemben val6ban ,.egy gyermeki is-
ten-képzet és isten-hangulat Iélekbekapdan naiv
és mély feldolgozasa” /17./ a kdltemény. Adynak
az Istennel vald elsé talalkozéas kozvetlen vallasi
élményének a megéléséhez elengedhetetlendl
szilksége volt a gyermeki hit szinte korlatlan asz-
szociacios terére és sajatos, formalis logikai érte-
lemben gyakran logikatlannak tind logikajara. A
vallasi élmény megélni akardsanak vagya olyan
erés volt a kéltdben, hogy maga az élmény struk-
turdlisan eltorzult: a személyesség vagy az altala-
nositads igényének dominancigja helyett minkét
tendencia egyszerre és azonos intenzitassal érvé-
nyesilt. A személyességrél vall, hogy Isten (ezen
kivil csupan A nagy Cethalhoz cimii kdltemény-
ben figyelhets ez meg) alakot 6lt6tt, az altalanosi-
t&s igényét pedig a verszarlat exponalja — nem vé-
letlen, hogy a Sion-hegy alatt sird kolté alakjanak
értelmezése e tekintetben Osszecseng. Hatvany
szerint ,,Ady a sorskérdésre megtagadott valasz
miatt, a meg nem valthat6 és ezért meg nem val-
toztathat6 emberiség miatt sir” /18./; Varga Jozsef
szerint a koltemény egésze s hangsulyozottan a
verszarlat ,,arr6l az entellektielrsl vall, aki érzi és
tudja szazada valédi problémait, de akinek a kor
tudoméanya mégsem tud igazan megnyugtato fele-
letet adni.” /19./ Kiraly Istvan mindezt igy som-
mézza: ,Latszott az az ember, aki kinétte mar a
gyermeki hiteket, a naiv hiteket, de nem tudta val-
lalni a szdzad intellektuelljeinek divatos betegsé-
gét: a nihil kultuszat sem. Képtelen volt arra,
hogy hamisan higgyen, de képtelen volt arra is,
hogy kiégetten, eltévedten kdzbnybe vesszen.
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Kellett neki a hit, kellett a kildetés — kellett a
megvaltas.” /20./

A vers értelmezése szempontjabdl kulcskér-
dés, hogy a kolts, a fentiekben megrajzolt koltoi
személyiség miként targyiasitja el 6nmagét. EI5-
szor is a Sion-hegy alatt sir6 ember narréatori sze-
repének inkognit6jat vette magara; a koltemény
legfelszinibb rétegében, versi hésként pedig ugy
nyilatkozott meg, mint az a valaki, aki az életben,
az élet legteljesebb megélni akarasara torekvésé-
ben is Istent kereste, de csak a karhozatra szolgalt
r4, s most egész eddigi életével szakitva (ezért ha-
lottan) mégiscsak megprébalt ratalalni egy inten-
ziven megélt, vizidszeriien megidézett gyermek-
kori emléktsl indittatva. Mindenfajta talalkozas
szerepléket, valamint térhez és idéhoz kotott cse-
lekvéseket tételez fel, éppen ezért célszertinek lat-
szik a szituacio tiizetesebb szemugyre vétele.

Jelen esetben a két szerepld az Ur és a kolté.
Kettdjik viszonyérdl, viszonyuk alakuldséarél so-
kat elmond az Ur megnevezése. Kezdetben ,én
Uram”-rol beszélt a kolts, jelezve, hogy egyéni,
nem a tételes vallasok szerinti gyermekkori isten-
képzetrdl van sz6, majd egyre familiarisabba valt
a kapcsolatuk (erre utalnak az ,6reg Ur”, ,az
Oreg” mindsitések). Mikorra azonban az egyes
szam maésodik személytiség (,téged, szép, Oreg
Ur”) mar-mér athidalni latszott a kozottik 1évd
tavolsagot, megszakadt a kontaktus, az atszemé-
lyesulni latsz6 istenélmény az egyes szam harma-
dik személyiiség, az "O" személytelen messzesé-
gébe tavolodott. Ugyanezt a tendenciat, a bizony-
talansag elhatalmasodasat erésitik a tér- és idébeli
vonatkozasok is. Biblikusan misztikus helyszinen,
»Valahol Sion-hegy alatt” jatszodott a torténet,
raadasul (,,langoltak, égtek a kdvek™) hangsulyo-
zottan mézesi atmoszféra jart 4 mindent. Kiraly
Istvdn szerint a kolt téves visszaemlékezéssel
nevezte Sion-hegynek a Sinai-hegyet /21./. Sze-
rintem Ady val6ban a Sion-hegyre, a Jeruzsalem-
ben 1évé Sionra, a ,,szent hegy”-re, az Ur jelenlét-
ének hajlékara gondolt. llyen értelemben szerepel
a Sion-hegy — csak néhany példat ragadok ki — a
3. zsoltér 2., a 9. zsoltar 11., a 132. zsoltar 9., a
134. zsoltar 3. versében. Bizonytalansagrol valla-
nak az idékordinatak is. ,,Nyirkos, vak, 6szi haj-
nalon talalkozott az Ur és a kolts. Ez a hajdanvolt
roraték gyermekkori élményét idéz6 idépont
azonban az ,,akkor” nehezen koérulhatérolhat6 ids-
dimenzidjaba bizonytalanodott.

Nem véletlen, hogy kapcsolatukat az éreg és
el, hiszen az oregek zsortdlédni szoktak ugyan a
gyermekek csinytevései miatt, ehhez azonban
mindig — szinte az Oregség természetébdl kovet-
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kezden — megértd és elnézé joindulat szokott tar-
sulni. El6szor az Ur kiilsejét rajzolta meg a kolts.
Az éllapothatarozék halmozéasa (,,Borzolt, fehér
Isten-szakallal, / Tépetten, fazva”) szinte a maga
fizikai val6sagaban idézi elénk az alakjat, piros
betiikkel foltozott harangkabatba &ltozotten — en-
nek valésziniileg az lehet a magyarazata, hogy ka-
racsony tajan a piros betiis Ginnepek megsokasod-
nak a naptarban. Nem hat degradalélag az sem,
hogy Isten-szag lengte koril. E tekintetben
ugyanis Foldessynek lehet igaza, aki e neologiz-
must, amely hapax legomenonnak is mingsithetd,
anal6giasan az ,.esészag, hoszag” koznyelvi sza-
vak motivacitjara vezeti vissza /22./. A koz-
nyelvben akkor mondjuk, hogy ,.esészagot érzek
a levegdben”, amikor az esé még csak késziilében
van, de mar lehet érezni a kdzelségét — ugyanigy
az Isten-szag sz0osszetétel is azt a szituaciot rog-
ziti, amikor minden Isten eljovetelérél vallott. Ez-
zel nemcsak vizudlisan és auditive idéz6dott meg
az Ur alakja, hanem a szagloszerv széméra hozza-
férhetden is.

Ezt kévetéen az Ur belss, emberi tulajdonsa-
gaira iranyitja a figyelmiinket a kolts. EI6bb egy
zeugmaszerti megfeleltetés kapcsolja dssze belsd
és kiils6 dominans tulajdonsagat (,,Bus és kopott
volt”), majd névszoi-igei allitmanyok pointillista
halmozasa (,,J6 volt, kegyes volt”) hangsulyozza,
hogy az Ur hajlandénak mutatkozott meghallgatni
a vezeklé biindst. Hidba volt azonban minden eré-
feszités, hidba csokolta meg rancos, vén kezét is —
mintha nagyapja lett volna — a kolté, semmilyen
kontaktus nem jétt Iétre koztlik, még a kommuni-
kacidhoz sziikséges kozds nyelv is hidnyzott. Ta-
volodo léptek zsoltar-iiteme jelezte, hogy az egy-
masra talalas lehetésége szertefoszlott, az ehhez
szilkséges emberi kozelség isteni 1éptékii s egyre
ndvekvé irdatlan messzeséggeé valtozott.

Ezzel szemben a kodlté alakja mindvégig me-
tonimikusan volt jelen (kéz, lélek, ész, arc) — se-
hogyan sem tudott egységes egésszé dsszeallni.
Ugy tiinik, nemcsak a lélek s vele egyitt a hit
rongyolddott el az élet megélése kdzben, hanem
széthullt a koltdi személyiség is. Mindez azonban
nem jelenti az Istennel vald talélkozas esélyérdl
val6 lemondast. Ellenkezéleg — a neotomizmus
tanitasainak megfeleléen — Ady tudomasul vette,
hogy a hit Utja jarhatatlannd valt szamara, értel-
mével kellett keresnie Istent. Mivel azonban az
értelem nagy kalandja is meddé prébalkozasnak
igérkezett, értelmével is arra az eredményre jutott,
hogy mégiscsak a hit Gtjat kell végigjarnia. Ezért
ment vissza a gyermekkor istenéhez, ehhez a va-
lamikori ,,szép 6reg Ur”-hoz.



Kapcsolatuk alakuldséarol a cselekvéseik val-
lanak. A kolté visszajott a gyermekkor emlékes,
élményes tajaira, mert — az a Hit - valakit rimpar
tanUsaga szerint — hitei apadtan Ujra hitre, ponto-
sabban hinni tudasra, hinni akardsra szomju-
hozott a Iélek. Erezte Isten kizelségét, az értelem
azonban tudta (,,jajgatva tortem az eszem”), hogy
ez a kdzelség voltaképpen elérhetetlen messzeség.
Pontosan olyan szituacié ez, mint amikor az em-
ber visszamegy gyermekkora szinhelyére, és csa-
16dni kényszeril, mert semmi sem olyan, mint
ahogyan az emlékeiben megérizte. Az emlék, az
,oreg Ur” megvarta 6t, talalkozasuk azonban nem
tudott a személyiséget athaté és megmozgaté él-
ménnyé teljesedni. Pedig az ,,6reg Ur” alakjaban
eltargyiasitott istenség mindent megtett ennek ér-
dekében. Rendletlendl, de egyre reményteleneb-
bll harangozott. Kezdetben Isten hazaba, roratéra
hivta a hivéket, Adyt is, a vers végén azonban (a
harangozott ismétlésének lefelé hanyatl6 ive vall
réla) a harangozas mechanikus cselekvéssé valto-
zott — legalabbis a kolté vonatkozasaban.

Ugyanezt hangsulyozza a vart ismétlésének
reménytelenséget sugall6 monotonitasa is. Betel-
jeslilt a kolt6 sorsa: az egymasra talalas meghiu-
sulasanak tragikuma hatott 4t mindent. Errél vall
a koltsi léthelyzetet rogzitd sirvan éllapot-hata-
roz6 archaizmusa, a Sion-hegy labanal megreke-
dettség és a mindent athaté idétlen jelen egyarant.

Egyszersmind azonban ellensulyozta is a tra-
gikum érzetét, hogy a koltd nem passziv szemlé-
16je volt az eseményeknek: a keresés nem sziint

meg azzal, hogy lellt sirni a Sion-hegy tovében,
st felergsodott. Onmagaban az emlékezés is
nagyfok( aktivitast tételez fel; a fizikai értelem-
ben vett nyugalom pedig (ill6k) kifejezetten olyan
szituaciot teremtett, amely kildndsen alkalmas
volt arra, hogy az ember minden energiaja a lélek
és a gondolat aktivizalasara koncentralodjék. igy
tortént, hogy a vallasi élmény nem hozta ugyan
meg az egymasra talalds tudatat; nem szilt gon-
dolatot, amelynek — illetve Akirél a gondolatban
sz0 van — maradéktalanul atadhatta volna magat a
kolts, felerésitette viszont (éppen beteljesiletlen-
ségébol kovetkezden) a beteljesilés utani vagya-
kozést.

A vallasi élményre &hitoz6 kolté az élmény
beteljesuilésének lehet6ségét a gyermekkor meg-
hitt, benséséges vilaganak emlékszerii felidézésé-
ben vélte felfedezni. Erezte, hogy j6 Gton jar;
érezte azonban azt is, hogy a Sion-hegy alatti ta-
lalkozés azért nem hozta meg a vart beteljestlést,
mert tdlsadgosan sokat remélt téle: egyszerre akar-
ta realizalni (fentebb mér volt sz6 az élmény ilyen
jellegii és értelmii eltorzuldsardl) a személyesség
melengeté kozvetlenségét és az altalanositas igé-
nyét. Gyermekkora élményes tajain barangolva ra
kellett ddbbennie, hogy az istenséggel kdzvetlendil
nem tud kontaktust teremteni, olyan kozvetitére
van szilksége, aki a transzcendenciat és az evila-
gisdgot egyszerre testesiti meg. Ezt a valakit
Krisztusban talalta meg — nem véletlendl lett a ke-
resztény miivészet legjellemzébb alakja.

Idézetek, utalasok jegyzéke

Ady Endre: Hétrgl-hétre Szabadsag, 1900. december 23. Ady Endre &sszes prézai mivei Akadémiai Kiadd, Bp. 1. 191. old. (A

tovabbiakban: A.E.6.p.m.)

Ady Endre: Betlehem néma Nagyvaradi Napl6, 1901. december 25. A.E.6.p.m. 1I. 336. old.
Ady Endre: Buddha temploma var Budapesti Napl6, 1905. szeptember 24. Ady Endre dsszes novellai Szépirodalmi Konyvki-

ado, 1961. 353. old.
Boloni Gyorgy: Az igazi Ady ,Magvetd” 1955. 139. old.

Ady Endre: Hétrél-hétre Szabadsag, 1900. december 16. A.E.6.p.m. 1. 389-390. old.
Ady Endre: A hétrél Nagyvaradi Napl6, 1901. oktober 20. A.E.6.p.m. II. 255. Ady Endre: A hétrél Nagyvaradi Napl6, 1902.

december 7. A.E.6.p.m. I11. 181. old.

Hatvany Lajos: Ady Il. Szépirodalmi Kényvkiad6, 1959. 38. old. (A tovéabbiakban: Hatvany Lajos: Ady I1.)

Hatvany Lajos: Ady Il. 56. old.

Féldessy Gyula: Ady minden titkai Magveté Kényvkiado, Bp., 1962. 87. old. (A tovabbiakban: Foldessy Gyula: Ady minden

titkai)

El6d Istvan: Vallas és egyhaz katolikus szemmel Szent Istvan Térsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Bp., 1981. 71.

old. (A tovabbiakban: EI6d Istvan: Vallas és egyhaz)
El6d Istvan: Vallas és egyhaz 28. old.
Eléd Istvan: Vallas és egyhaz 29. old.
Foldessy Gyula: Ady minden titkai 86. old.
Hatvany Lajos: Ady Il. 43. old.
Varga Jozsef: Ady Endre Magvetd, Bp., 1966. 355. old.

Kirdly Istvan: Ady Endre Il. Magveté Kényvkiado, Bp., 1972. 404-405. old. (A tovéabbiakban: Kiraly Istvan: Ady Endre I1.)

Kirdly Istvan: Ady Endre I1. 401. old.
Foldessy Gyula: Ady minden titkai 86. old.
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H. Toth Istvan
A vérben és szegénységben Kitarté6 énekmondo:
Tinbdi (Lantos) Sebestyén

Bevezetésul

Tinddi (Lantos) Sebestyén, a magyar hivatasos énekmondok hosszu sordnak kiemelkedé alakja a
16. szézadban élt és alkotott. Csatak és nagy események szemtanija, buzg6 krénikas riportere. Ot
tekinthetjlik az els6 olyan magyar kéltének, aki a mesterségét és a miivészetét hivatasszeriien iz-
te.

A maga koltotte dallamra szerezte tdbb szaz soros énekeit, ezeket maga kisérte lantszdval,
vagyis énekmondassal adta eld 6ket. A versszakonként ismétlodé dallamait hallgatésaga kdnnye-
dén tanulta meg. Célja nemcsak a szdrakoztatas, hanem a térok veszélyre val6 figyelmeztetés és a
hadituddsitas volt. Historias énekeiben kora nevezetes varostromairél adott hirt. Az utékor szama-
ra a Tinodi-kronikak értékes torténettudomanyi forrasmunkak is, mivel a megfigyeléseit fényké-
pészi pontossaggal, ugyanakkor tudositoi alazatossaggal és targyilagossaggal tolmacsolta. A ma
olvasojat megcsapja a hajdankor lehelete.

Szilletése helyérdl és idejérdl kevés biztos adatot ismeriink. Feltehetéen a 16. szazad elején
(kb. 1505-ben) sziiletett Tinddon, jobbagy csaladban. Nemeslevele tanisaga szerint sziilei jobb
moduak voltak, akik dedkos, vagyis latin nyelvii képzést biztositottak gyermekiiknek. Tanulma-
nyait a fehérvari, illetéleg a pécsi kaptalani iskolaban végezte, itt szerezhette zenei ismereteit is. O
magat Sebestyén dedknak mondta, mivel irastudé volt.

Els feltiinésének ideje 1537-38, ekkor nehéz sebestilést szerzett, megrokkant. Ez a sebesilé-
se hatott élete tovabbi alakulasara: az énekmondasra adta fejét. 1541-ben Szigetvarban, Térok Ba-
lint udvaradban talaljuk. Miutan gazdaja a balladakban megénekelt és regényekben elpanaszolt
fogsagaba esett, Gjabb partfogokat keresett.

Verseibdl nyilvanvald, hogy sokfelé ellatogatott, tavolabbi varakat is felkeresett, igy gytjtott
pontos adatokat egy-egy ostromrol, csatarol, a védok hésies kiizdelmeirdl histérias énekeihez.

1551-53 fordul6jan irta meg az egri var viadalardl sz616 terjedelmes miivét. Az Eger varrol irt
summajat Bécshe kiildte a kiralynak. Ferdinand ,,a mesterségben valé tehetségéért s historidknak
magyar ritmusokba vald ékes foglalasaért” nemességet és cimert adomanyozott az orszagszerte
ismert vandorlantosnak, innen a ,,Lantos” név.

Utols6 erdélyi barangolasabdl még ellatogatott a faradt énekmondé Egerbe, de mar nem alko-
tott. Tinddi (Lantos) Sebestyén miiveit Cronica cimmel Heltai Gaspar nyomdajaban készitették el
Kolozsvarott 1554-ben, valészintileg a fédri partfogoinak koltségén.

1556 januarjanak végén Sarvarott hunyt el kdzépkori magyar nyelvii irodalmunk viragz6 mii-
fajanak, a histérias éneknek tudds miivelsje: Sebestyén deak.

1. Gyiijtse ki a vandorénekesrdl, Tinddi (Lantos) Sebestyénrél sz6lé ismertetés kulcsszavait,
majd rendezze ezeket vazlatta!

2. Mit jelentenek a kovetkez§ kifejezések?

a) végvarak d) kaptalani iskola
b) lant e) histdrias ének
c) deakos miveltség f) nemesi cim

3. Fogja egybe a fejezetet felvezetd ismertetés tényeit, adatait, az ezek segitségével szerkesztett
vazlatot és az el6z6leg megmagyarazott kifejezéseket! Az igy szerzett informacidi birtoka-
ban mutassa be histdrias énekkdltészetiink legsajatosabb alakjat!

4.  Ismerje meg az alabbi szemelvényrészleteket!
Mikor urak odvaraban
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Felhinak szép tornacokban,
Hogy énekeljek nagy vigan;
Hatam viszket igen gyakran. (Moldvai Mihaly deak énekébdl)

Sziik taskam, étkem szép zéld fa, Ennek 16n irasa az j6 Kolozsvarban,

Italom igen kesert, Tinodi Sebestyén konyvnyomtatasaban,

Ruham oly fétos, sokszini, Szerzé nagy buvaban egy hideg szobaban,
Csaknem eszen meg a tetii. Gyakran fu kérmébe, mert nincs pinz tarsolyaban.

(Tinddi [Lantos] Sebestyén)

Enekemet ne keresd: csizmam talpéara jegyeztem,
Bécs, Buda, Brasso kézt érzi Gti homok. (Wedres Sandor)

a) Hogyan mondja és irja mai magyar nyelven ezeket a szavakat, szerkezeteket?

— odvaréban —1én

— tornacokban —az j6 Kolozsvarban
— felhinak — szerzé nagy bavaban
— étkem — gyakran fa kdrmébe
— fotos - pinz

—eszen — tarsolyaban

b) Csoportositsa hangtani, ragozasbeli és nyelvjarasi szempontok alapjan az el6z6
sz0- és kifejezésgyiijteményt! Fiizzon magyarazatot az egyes jelenségekhez, va-
lamint szabalyszeriiségekhez!

c) Miképpen élt, milyen sorsa volt a 16. szazadi vandorénekesnek?

5. Tinddi (Lantos) Sebestyén histdrias énekgyiijteményének, a Cronicanak az elészavaban eze-
ket olvashatjuk:

Tinddi Sebestyén minden rendbéli tudds olvasé jamboroknak...

Ez jelonvalé kdnyvecskét szorzeni nem egyébért gondolam, hanem hogy a hadakozd,
bajvivo, varak-, varasok-rontd és varban szorult magyar vitézéknek lenne tanusag, tdvossé-
ges, tisztességes megmaradasokra (...) En azt meggondolvan, és latvan ez szegin Magyaror-
szagban, mely csuda veszddelmes hadak kezdének lennie: ezdknek megiréaséara, hogy ki len-
ne vég emlékozet, senkit nem hallhaték. Mindezok meggondolvéan, és uraimnak baratimnak
erre vald intésdket gyakorta hallvan: készorittetém énmagamat ez szegin eszémmel ezoknek
gondviselésére foglalnom, és ez egynéhany istoriat megirnom, dszveszedndm, és az kdzség-
nek kiadnom, ki lenne az tbb krénikak kozott végemlékodzet, kinek munkajaba sokat farad-
tam, futostam, tudakoztam, sokat es koéltéttem. lgazmondé jambor vitézoktil, kik ez dolgok-
ba jeldn voltanak, értekdztem; sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat be
nem irtam, — az mi keveset irtam, igazat irtam; ha valahol penig vétdk volna benne, azt ne én
vétkdmnek, hanem az kiktsl értekdztem, tulajdonitsatok; és kérlek titoket énnekém meghbo-
cséssatok. (...)

Tovabba dvosséges egészségtok kivanom. Erdélben Kolozsvarbol (...) 1554. eszten-
dében.

a) Flizz6n magyarazatot a kdvetkez6khoz!

— minden rendbéli tudés olvasé jamboroknak

— ez jelonval6 kdnyvecskét szrzeni nem egyébért gondoldm

— magyar vitézoknek lenne tanusag, lidvosséges, tisztességes megmaradasokra
— ki lenne vég emlékozet, senkit nem hallhaték

— készorittetém énmagamat

— ez egynéhany istoriat megirom, 6szveszedndm, és az kdzségnek kiadnom
—igazmondo6 jambor vitézoktil, kik ez dolgokba jelén voltanak, értekdztem
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b)

c)
d)

e)

Ertelmezze ezt a szenvedélyes vallomést!

(...) sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat be nem
irtam, — az mi keveset irtam, igazat irtam; (...)

Milyen embernek latja a vallomasa alapjan az énekgyjtemény szerzjét?
Honnan szerezte a hireket, az eseményekrdl szdlé értesiiléseket Tinddi
(Lantos) Sebestyén?

Miért abréazoltak a 16. szazadi énekmondot egyik kezében lanttal, a masik-
ban szablyaval?

6. Var- és hadiszemle kdvetkezik, ahol Tinddi az ,,idegenvezets”.

(@D ()

Oly igen szép er6s Szolnok véra vala, Sét az felszél felél nagy arokja vala,
Egyfelél az Tisza alatta foly vala, Harom szegén harom erés bastya vala,
Masfelél az Zagyva alatta foly vala, Csak nagy magas toltés néki fala vala,
Vér alatt az két viz 6szveszakad vala. Héazak az tdltésbdl ki nem latszanak vala.

a)

b)
c)

(-)

Szolnok ala Ahmat basa hogy eljuta,
Mezét egy mélyfoldig népével szallatta,
Az csészar tabort rajta megjarata,
Sétorit vonyata, zéaszloit felallata. (...)

Készitsen var- és hadiszemlét a Tinddi-szdveg alapjan mai magyar nyel-
ven!

Miért tiinnek egyhangunak, disztelennek kdlténk strofai?

Krénikas énekei ilyen és hasonld részleteiben Tinddi elsésorban nem
kélts, hanem megbizhatd, igazmondo tuddsitd.

— Mi a véleménye errdl az allitasrol?

— Vegye figyelembe a valasza megfogalmazasakor mind a fenti verssza-
kokat, mind a kovetkez6, Gardonyi Gézatdl idézett sorokat!

(-..) Valami killonds volt éneklése. Inkabb elbeszélés volt az ének, mint
dalolas. Néha végigénekelt egy sort, a mésikat csak széval mondta el, a
kobozra hagyva a dallamot. Néha csak az utolsd sor végét fogta
fennhangra. (...)

7. Bizonyitsa énekmonddnk eddigi miiveibdl s az alabb olvashatokbdl vett példakkal,
hogy Sebestyén dedk a tdrténetird alapossagaval, lelkiismeretes pontossagaval szamol
be az eseményekrél, a kiizdelmek szereplgirdl és a helyszinekrél!

BUDAI ALI BASA HISTORIAJA (Részlet)

Vitéz Ali basa dolgaban bélcs vala, Toretni az basa kezdé Drégel varat,
Drégel vara alatt taboraval szélla, Ott &m lerontata egy szép magas tornyat,

Az var torésére algyukat allata,

Szondi ott elveszté egy vitéz szolgajat,

Négy élgyuja, hat taraszkja néki csak vala.  J6 Zoltai Janost, meghala torony alatt.

JO6 vitéz Szondi Gydrgy benn porkolab vala, Elsé ostromot basa nagyot tétete,

Békefalusi Gergely 6 tarsa vala, Ott sok terek vesze, 6 nem sokat nyere;
De akkort hazahoz kikéredzkedett vala, Ezt tevé Szondi Gyorgynek jé vitézsége,
Az megszallaskoron el-kikerekddétt vala. Ott meg akar halni; azt 6 mar elvégezte. (...)
Mit jelent a kiemelt szavak, szerkezetek?
— algyu — akkort hazahoz kikéredzkedett vala
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— taraszk
— porkolab
— Drégel véara alatt tAboraval szélla

— az megszallaskoron el-kikerekddott vala
— toretni az basa kezdé Drégel varat
— ott sok terek vesze, 4 nem sokat nyere

— az var torésére algyukat allata

— ott meg akar halni; azt § mar elvégezte

EGRI HISTORIANAK SUMMAJA (Részlet)

Summajat irom Egor varanak,
Megszallasanak, viadaljanak,
Szégyonvallasat csaszar hadanak,
Nagy vigassagat Ferdinand kiralnak.

Urak hallyatok szép csuda dolgot,
Mint az Uristen ada vigsagot,
Mutat hozzatok irgalmassagot,
Az pogénokon alla bosszlsagot.

Egor véaranak 6 nagy romlasat,
Mast revidedon annak summajat,
Megérthetitdk 6 nagy sok csudajat.

Mikor irndnak ezerdtszazban

Az negyvennyolcban Magyarorszagban,
Egor vara 16n kiraly szaméban,

Kiraly megérté, volna pusztasagban.

Az ruszkai vitéz Dob6 Istvant
Egré bocsata, fotiszttartdjat.
Zay Ferencdt mas porkolabjat,
Ezokre biza jo véghaza kulcsat.

Mar meghallatok revid summajat,
Azon imadgyuk mennyei atyat,
T6lonk se vonnya nagy irgalmassagat.

Egrot minékonk éltig megtarcsa,
Tobb véghazakkal megszabadiccsa,
Az pogan kéztsl megoltalmazja,
Korosztyén népet igaz hitben tarcsa.

Nagy historiat az ki szorzotte,

Ez summajat es azon jegyzotte,

Nevét versfében megjelontotte,
Ezérhatodfélszazharomba szorzétte. AMEN

Ertelmezze a kiemelt szavakat, szerkezeteket!

— summaja

— szégyonvallas

— revidedon

— szOrzotte, jegyzOtte, megjelontotte
— szégyonvallasat csaszar hadanak

— az poganokon alla bosszusagot

— Egor véara Idn kirdly szamaban
—egri szallasnak historiaja

— az pogan kéztél megoltalmazja

— ezbrhatodfélszazharomba szorzotte

8. Ismerkedjék meg ezzel a tételmondattal!

Tinddi (Lantos) Sebestyén histérias énekei nemcsak a torténelem, hanem az irodalom szama-
ra is értékesek: sem a Szondi két aprddja, sem az Egri csillagok nem sziiletett volna meg Arany
Janos, illetéleg Gardonyi Géza tollan vandorénekesiink Cronicaja és az Egri histérianak summaja

Olvassa el az Arany-balladat, majd a Gardonyi-regény ,,Sebd deak”-ot felidé-

nélkl.
a) Hasznalja fel a tételmondat igazolasara
— Arany Janos Szondi két aprddja cimii balladajat és
— Gardonyi Géza Egri csillagok cimii torténelmi regényét!
b)
z6 részletét! Készitsen jegyzeteket!
c) lgazolja a bevezets tételmondat érvényességét!

9. Hogy a 16. szazadi kéltdnk szandéka elsésorban a tudésitas volt, megfigyelheti, amikor ész-
szehasonlitja az alabbi szemelvényeket.
Tinodi (Lantos) Sebestyén: Budai Ali basa historiaja
Arany Janos: Szondi két aprédja

a)

b)
<)
d)

Vesse egybe a két kolt6 szdvegalkotasanak és szerkesztésmadjanak elja-
rasait!

Figyelje meg a cselekményvezetés megoldasait mindkettsjiknél!

Melyek a jellemabrazolas eszkdzei Tinddinal, melyek Aranynél?
Tanulméanyozza a két szemelvény verselését! Mik a megallapitasai?
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e) Szamoljon be dsszehasonlitdé miielemzéshen az elvégzett tiizetes egybevetés

tapasztalatairdl, eredményeirsl! Ugyeljen a talald idézetek kivalasztasara!
* * %

H. Téth Istvan — Vasvari Zoltan

A modern polgari irodalom ése — Moliére
(Olvasmanyok a drama és a szinhaz torténetébdl)

Jean-Baptiste Poquelin, kozismert ir6i nevén Moliére (1622. januér 15. — 1673. februar 17.) francia dramairé
és szinész, a komédia és a szatira mestere. A Wikipédia, a szabad lexikon segitségével ismerkedhetnek
meg az életével.

Elete

Egy parizsi kéarpitos fia, akinek édesanyja koran meghalt, igy a gyermek Poquelin Clermont nagyhirii
jezsuita kollégiumaba kerdilt, hogy iskolait befejezhesse. Poquelin kozeli baratsagot kotott La Mothe Le
Vayer abbéval, aki apjanak, Francois de La Mothe Le Vayer abbénak a hagyatékat gondozta; egyes for-
rasok szerint ezek a miivek nagy hatéassal voltak a késobbi szerzére. Elsé munkai kozott tartjak szamon
a Lucretius romai filoz6fus altal irt De Rerum Natura forditasat (ez méra elveszett).

Amikor az ifji Poquelin tizennyolc éves lett, apja rahagyomanyozta a Tapissier du Roi (udvari kar-
pitos) cimet és az ezzel jard hivatalt, mely igy gyakori talalkozasokat tett lehetévé szamara a kirallyal.
Poquelin sajat allitasa szerint 1642-ben Orléanshan jogi doktori cimet szerzett, ezt azonban tébben vi-
tatjak.

1643 janiuséban szerelmével, Madeleine Béjart-ral és annak két testvérével L’Illustre Théatre né-
ven megalapitottak elsé szintarsulatukat, mely azonban 1645-ben csédbe ment. Poquelin ekkortol vette
fel a Moliere nevet, mely egy kis dél-franciaorszagi falu neve volt. A csédbe ment tarsulat tartozésai fe-
jében néhany napot bortdnben toltdtt, ahonnan apja segitségével szabadult. Ezt kévetéen Madeleine-nel
egyutt vandorszinésznek alltak, és tizennégy éven keresztill a Parizs kérnyéki falvakat jartak. Utazasai
idején talalkozott Conti hercegével, aki egy idére a tarsulat patrénusa és (ennek fejében) névadéja volt.

Lyonban Madame Duparc, ismertebb nevén La Marquise is csatlakozott a tarsulathoz. Ez id6 tajt
Pierre Corneille nagy igyekezettel — és hidba —, késébb Jean Racine viszont sikerrel ostromolta La
Marquise-t szerelmével. Racine fel is ajanlotta egyik elsé darabjat Moliere tarsulatanak eléadasra.
Moliére azonban, bar biztatta az ifju szerzét, nem tiizte miisorra a Théagene et Chariclée cimii darabot.
Racine ekkor felajanlotta a miivet a Hotel de Bourgogne tarsulatdnak. Amikor ez a Iépés Moliére fiilébe
jutott, minden kapcsolatot megszakitott Racine-nal.

Moliére 1658-ban érkezett Parizsha, és a Louvre (ekkor szinhazként miikdds) épiletében némi si-
ta elnyerte a Troupe de Monsieur (a kiraly testvérének tarsulata) cimet, és patronusa segitségével egye-
stilt az egyik ismert parizsi olasz Commedia dell’ arte tarsulattal. 1659. november 18-an szinhazukban,
a Petit-Bourbon-ban mutattdk be elsd atiitd sikerének szamité darabjat, a Kényeskedsket (Les
Précieuses ridicules).

1661-ben patronusa kedvét keresve megirta és miisorra tiizte A féltékeny herceg cimi darabot (Dom
Garcie de Navarre, ou le Prince jaloux), melynek eléadasan a kiraly testvére (a Monsieur) jatszotta
Philippe, az Orléans-i Herceg szerepét. (A Monsieur-t annyira elbtivolte a szinhaz vilaga, hogy hamaro-
san fel is adott minden allami hivatalt.) Ugyanebben az évben még két masik komédiaja is sikerre ju-
tott: a Férjek iskolaja (L’Ecole des maris) és a Les Facheux, melyet a kiraly tiszteletére rendezett iin-
nepségen mutattak be.

1662-ben Moliére, tarsulatanak olasz tagjaival egyiitt, atkéltdzott a Théatre du Palais-Royal éplile-
tébe. Ugyanebben az évben feleségil vette, Armande-ot, akit 6 Madeleine Béjart hiiganak vélt (dm aki
val6jaban Madeleine titkos kapcsolatbdl sziiletett lanya volt). Ekkor jatszottak a Nk iskolaja cimii mii-
vét (L’Ecole des femmes); mind a darab, mind Moliére hazassaga nagy port kavart Parizsban. A
miivészetét ért kritika ellenében megirta a N6k iskolaja kritikajat (La Critique de ,,I’Ecole des femmes™)
és a Versailles-i rogténzést (L’ Impromptu de Versailles).

Ellenfelei azonban a francia udvar felsébb koreiben kerestek tamogatast Moliere kihivé realizmusa
és engedetlensége ellen. Ehhez a mozgalomhoz csatlakozott Conti hercege és Racine is. Ugyancsak ke-
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véssé szivelték Moliére miveit a janzenistak és a hagyomanyos miivek szerzgi is. Moliére ekkor azon-
ban még erés tamogatokra talalt: a kiraly melléallt, és rendszeres jovedelem biztositasa mellett elvallal-
ta Moliére elsészilott fianak keresztapasagat is. A kor irodalmi ,,ordkuluma”, Nicolas Boileau-
Despreaux szintén tamogatta 6t.

1664-ben Versailles-ban azonban bemutattdk a Tartuffe-6t (Le Tartuffe, ou L’Imposteur), amely
oriasi felhaborodast keltett. A hirre, hogy a kiraly felfliggeszti a képmutatd egyhazfirdl sz6l6 darab els-
adasait, Moliere megirta a Don Juant, melynek kdzéppontjaban egy ateista all, aki vallasosnak mutatja
magét, de Isten megbinteti 6t. A kiraly reakcidja igen diplomatikus volt: mindkét el6adast betiltotta,
ugyanakkor biztositotta a tarsulat és Moliere kdzvetlen kincstari tAmogatéasat.

Lully segitségével zenés darabba dolgozta at A szerelmes doktort, melyet ekkor a ,,par ordre du
Roi” (a kirdly megrendelésére) alcimmel latott el, és amely igy Gjra sikert hozott szamara. 1666-ban
mutattak be a Mizantrép (Le Misanthrope) cimi, talan legkifinomultabb darabjét, melyet azonban a ko-
rabeli k6zonség kevéssé értékelt.

Tobb prébalkozas utan, némileg atdolgozva (Panulphe ou L’imposteur cimen) 1667-ben ismételten
megprobalta szinre vinni a Tartuffe-6t, &m amint a kiraly elhagyta Périzst, a fépapsag betiltotta a miivet,
melyet igy csak péar évvel késébb, a kiralyi hatalom 0jbdli megszilarditasa utan tizhettek ismét miisor-
ra.

Moliéere ekkor mar beteg volt, és joval kevesebbet irt, mint korabban. 1668-ban Plautus nyoman
megirta az Amphitryont, melyben ugyanakkor egyértelmii utalasokkal szolgal a kiraly titkos szerelmi
viszonyaira. A k6zdnség nem fogadta tetszéssel Dandin Gyorgy, vagy a becsapott férj (George Dandin,
ou le Mari confondu) cimii miivét, A fosvény (L’Avare) azonban hatalmas sikert aratott.

Lully-vel tarsulva ismét zenés darabokat alkotott, melyek koziil legismertebb Az Grhatndm polgéar
(Le Bourgeois Gentilhomme), mely egyesek szerint a volt patronusa, Fouquet ellen fordulé Colbert le-
leplezését célzo szatira. Ugyancsak Lully-vel egyiitt alkottak meg a Psyché cimii tragikus balettet,
melynek szévegkonyvéhez Thomas Corneille (Pierre Corneille 6ccse) is hozzajarult.

1671-ben meghalt Madeleine Béjart, és Moliére-t mind a veszteség, mind sajat betegsége egyre
jobban legyengitette. Ennek ellenére megirta a Scapin furfangjait (Les Fourberies de Scapin), &m az ezt
kodvetden irt Escarbagnas hercegnéje (La Comtesse d’Escarbagnas) messze alatta maradt egyéb miivei
szinvonalanak.

A Tudos ndk (Les Femmes savantes) 1672-es megirasdhoz hozzajarult, hogy Lully-vel eltavolodtak
egymastol, igy Moliére-nek vissza kellett térnie a hagyomanyos dramaformakhoz. A darab ugyanakkor
nagy sikert aratott, s ez némi erét adott a szerzének, hogy tovabb dolgozzon.

Moliére életének talan legismertebb momentuma az utolsé pillanat, amikor is a Képzelt beteg (Le
Malade imaginaire) el6adasa kdzben a szinpadon dsszeesett, majd néhany 6raval késébb sajat otthona-
ban meghalt. Az utols6 kenetet nem vehette magahoz, mert két pap is visszautasitotta a hivasat, a halal
pedig mar a harmadik megérkezése elétt elérte 6t.

Mivel a kor szokésa szerint szinészeket nem temethettek megszentelt foldbe, csak Armande koz-
benjéarésara, XIV. Lajos kuldn engedélyével, éjszaka blcsuztathattak el. (Foldi maradvanyait 1792-ben
a Pantheonba, majd 1817-ben a Pere La Chaise temet6be helyezték at.)

Munkéssaga
Annak ellenére, hogy a tragédiat tekintette magasabbrendiinek, Moliére a vigjatékai, farce-ai révén valt
kozismertté. A farce miifajaban irédott miivei az improvizativ jatékmaédra épiilé commedia dell’arte
olasz hagyomanyat kdvetik. Az e miifajban is gyakran szerepld hdzassagi bonyodalmak és meg nem ér-
tés téméakat Moliére a fennallo tarsadalmi rend alségos voltat ginyol6 szatirikus hanggal 6tvozi. Vigja-
tékai nem egy esetben pesszimista végkicsengést kapnak.

(http://www.hu.wikipedia.org/wiki/Moliére)

Fébb miivei
® A réaszedett féltékeny (La jalousie du barbouillé, ?)
®  Areplld orvos (Le médecin volant, 1645)
®  Aszeleburdi vagy minden lében kanal (L'étourdi ou les contretemps, 1655)
®  Szerelmi bosszUsag (Le dépit amoureux, 1656)
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A szerelmes orvos (Le docteur amoureux (1658)
Nevetséges kényeskeddk (Les précieuses ridicules, 1659)
Sganarelle (Sganarelle ou le cocu imaginaire, 1660)
Navarrai Dom Garcie (Dom Garcie de Navarre, 1661)
Férjek iskolaja (L'Ecole des maris, 1661)

Tolakodok (Les facheux, 1661)

Nk iskolaja (L'école des femmes, 1662)

A Ndk iskoldjanak biralata (La critique de L'école des femmes, 1663)
Versailles-i rogténzés (L'impromptu de Versailles, 1663)
Kénytelen h&zassag (Le mariage forcé, 1664)

Az elisi hercegné (La princesse d'Elide, 1664)

Tartuffe (1664)

Don Juan (1665)

A szerelem mint orvos (L'amour médecin, 1665)
Mizantrép (Le misanthrope, 1666)

Botcsinalta doktor (Le médecin malgré lui, 1666)
Mélicerte (1666)

A sziciliai (Le Sicilien, 1667)

Amphitryon (1668)

Dandin Gydrgy (Georges Dandin, 1668)

Fosvény (L'avare, 1668)

Gombdc Gr (Monsieur de Pourceaugnac, 1669)

A pompazatos udvarlék (Les amants magnifiques, 1670)
Az Grhatndm polgér (Le bourgeois gentilhomme, 1670)
Psyché (1671)

Scapin furfangjai (Les fourberies de Scapin, 1671)
Escarbagnas gréfné (La comtesse d'Escarbagnas, 1671)
Tudés nék (Les femmes savantes, 1672)

Képzelt beteg (Le malade imaginaire, 1673)

Babits Mihaly igy latta Moliére vilagirodalmi jelentdségét.

Az egyik ,,minden idék legnagyobb vigjatékir6ja”, a francidk nagy nemzeti buszkesége. Akirsl Boileau
azt mondja, hogy ,,a nagy Terentius 6rokségét Tabarinnek, a vasari komédiasnak hagyomanyaval paro-
sitotta”.

Tényleg vasari komédiasoktdl tanult s vidéki szinészként hanyodva végigélte egy Roman comique
kalandsorozatat. Elsé darabjai amolyan commedia dell” arte-félék voltak. Rogtdnzott szinészbohdsa-
gok, ami voltaképp régi olasz divat, talan még romai maradvany, de atterjedt francia féldre is. Lassan-
kint nagyobb bohdzatok jottek, s mikor tarsulata némi sikerre vergédott, s Parizsba telepedett, Moliére
merészebb dologra vallalkozott: egy darabban kicsufolta a presziézoket. A preszi6zkodés mar csak-
ugyan komikus dolog volt a legtdbb ember elétt, és Moliere a kozdnség szive szerint beszélt. Ekkor
még kényesebb céltablat valasztott. Ez a céltabla: Tartuffe. A kornak éppoly jellemzé alakja, mint a
preszidz. A jezsuitdk és janzenistak koraban vagyunk. Pascal csak par éve halt meg: mit sz6lt volna 6 a
Tartuffe-h6z? lgaz, Moliére csak a szenteskedést akarta kiginyolni, s nem a ,,valédi &hitatot”. De ho-
gyan definialja 6 ezt a ,,valodi ahitatot!” Az erkdlcsre szoritja, a tArsadalmi erényekre: akar egy hitetlen
filozo6f! Ez a j6zanséag szava; de mit tud a jézansag az &hitathoz?

Ez a jozansag jellemzi Moliere ,,koltészetét”. Ami csak nagyon tag értelemben koltészet, még ha
versben szdl is. Az ész hangja ez is, de mar nem a heroikus észé. Inkébb a ,,polgéri” észé. Nemhiaba
tartjuk Moliére-t a modern polgari irodalom ésének. Oszintén sz6lva, nem nagy dicséség.
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Akérmifajta is, a moliére-i ész absztrakt, mint minden ész. Az emberbél csak a kicsufolni vald jel-
lemvonast latja. Moliere embereirél semmit sem tudunk, életikrél, viszonyaikroél sejtelmiink sincs.
Csupan egy bizonyos gyarl6saguk az, amit felénk forditanak. A szenteskedd, a fosvény, az ,,arhatnam
polgér”, a képzelt beteg... Ez a tokéletes ellentéte Shakespeare mddszerének. Egy dologban azonban
Moliére is hasonlit Shakespeare-hez: onnan veszi anyagat, ahol kapja. Plautus, Terentius, Boccaccio és
a spanyolok, mind jo forras neki. Néha sajat élményeibdl is merit. Néha val6saggal tragikus hangot Ut
meg, amit siet vastagabb komikummal ellensulyozni. Hései megrazéan vergédnek, sajat sziikre szabott
jellemiik csapdajaban. Egyszer az is megesik, hogy a nézék, s titkon a kolté is, a kinevetett alakkal ro-
konszenveznek. Rokonszenveznek, de mégis kinevetik, mert ,,nem e vilagbol val6”.

Ez a Mizantrop: a legmélyebb moliére-i komédia.

(Babits Mihaly: Az eurépai irodalom torténete. Szépirodalmi, Budapest, 1979. 194-195. oldal)

* Kk ok ok ok

Feladatok A modern polgéri irodalom gse — Moliére cimii tijékozatd sz6vegmiihz

1. Készitsen életrajzi vazlatot Moliére-rél a Wikipédia szécikke alapjan!

2. Honnan ered a Moliére név?

3. Mi akapcsolat Moliére és a kovetkezd személyek kozott?

a) Armande Béjart

b)  Mihail Bulgakov

c) Plautus

d)  Jean-Baptiste Poquelin
e)  Terentius

f)  XIV. Lajos

Milyen kériilmények kdzott halt meg Moliére?

Hatarozza meg a farce fogalmat!

Milyen szinjatékokkal kezdte palyajat a fiatal Moliere?

Melyik komédiaja hozta meg Moliére-nek az elsé atiit6 sikert?

Gyiijtse ki a kozolt szdvegekbsl, hogy kik voltak Moliere tamogatdi!

Milyen volt a Tartuffe fogadtatasa?

Nézzen utana: kik voltak a jezsuitak és a janzenistak?

Olvassa el, ha lehetésége adddik, akkor tekintse meg szinhazban is a Tartuffe-6t! Készitsen cselekmény-

vazlatot a draméarol!

Készitsen parhuzamos jellemzést a Tartuffe két fészerepl6jérol: a cimszerepldrél és Orgonrél! Miféle

polgari erényeket és emberi hitvanysagokat mutat be Moliére?

Kiknek a vilagnézetét, erkdlcsi felfogasat szolaltatja meg Moliére a szinpadon?

Hasonlitsa 6ssze a Romed és Julia, valamint a Tartuffe szerelmesparjanak sorséat! Miben rokon és miben

tér el Julia és Mariane helyzete, sorsa, jelleme?

15. Készitsen esszét, amelyben dsszeveti konkrét olvasmanyélményei (esetleges szinhazi tapasztalatai), va-
lamint az idézett Babits-szdveg és tovabbi szakirodalmi kutatasainak eredményei alapjan Shakespeare és
Moliere alkot6i mddszerét, poétikai eszkdzeit, a miveikbdl kiolvashaté vilagképét és erkdlcsi nézeteit!

16. Melyik korabbi irodalmi téméakat dolgozta fel Gjra Moliere? Gytijtse 6ssze ezeket!

17. Keressen konkrét példakat Moliere komédiaibdl a helyzetkomikum és a jellemkomikum alkalmazasara!

18. Készitsen rovid érvels irasmiivet, melyben magyarazatat keresi annak, miért hihetetlentil népszeriiek nap-
jainkig Moliere komédiai!

19. Nézzen uténa a vilaghalén annak, hogy jelenleg mely Moliére-komédiak lathatok magyar szinpadon!

20. Kik voltak Moliére miiveinek jelentésebb magyar fordit6i? Keressen egy olyan Moliére-komédiat, ame-
lyet tobben is leforditottak, tanulmanyozza ezeket, majd vesse dssze a forditdsok szévegeit! Rogzitse a
tapasztalatait révid irdsmiiben (cimadas, nyelvhasznalat, stilus, azonos és eltéré6 megoldasok stb.)!

21. Az egyik legjelentésebb 20. szézadi orosz ird, Mihail Bulgakov dramat (Képmutatok cselszévése) és re-
gényes életrajzot is irt (Moliére Ur élete) a komédia nagymesterérl. Olvassa el ezt a két miivet, és irjon
roluk konyvajanlast tarsainak! Fiizzon a kényvajanlasa végére bibliogréfiat a dolgozatéban felhasznalt
miivekrol!
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Holczer J6zsef
Az Orokzold ,-issim”-ezés

Az idegenszd-hasznélat oly teriletére 1épink, amelyrdl ritkdn esik sz6. Az idézéjelben szereplé
betiicsoport még nem sz6: minddssze képzé, pontosabban afféle képzdeldzmény, amelyhez nemet,
szamot, esetet kifejezd toldaléknak is kell jarulnia. Itt most hosszas magyarazatra nincs lehetésé-
glink, minddssze alapallast képzoket irunk egymas mellé. Azt maris megjegyezzik: a kétszeres
,S”, vagyis -ss mind a kiejtésben, mind pedig az esetleges fonetikus atirasban —ssz-szel ér fold.

A latin nyelvben a felséfok valamely tulajdonsag kiemelésére avagy nagyitasara szolgal. Ha-
csak nincs sz6 rendhagyd képzésrél, az alapfok( melléknév egyes szami birtokos esetének
(singularis genitivus) ragja helyébe az -issimus, -a, -um végzédés keril. Hasonléképp jar el az
olasz nyelv is, lesziikitve az 6nall6 felssfokra (szemben a viszonyitdval, ahol is korilirast hasz-
nal); a képzok alanyesetben igy festenek: -issimo, -issima, -issimi, -issime.

Ennyi bevezetés elég is ahhoz, hogy még ha nem kommunikalunk, nem irunk és/vagy olva-
sunk is akar Cicero, akar pedig Dante (6rokosei) nyelvén, mégis ismerssként Gdvozoljiuk, sét
grammatikailag e vonulatba tartozonak érezziink tdbb nevet, szdalakot, kifejezést. Mar az altala-
nos iskola fels$ tagozataban rank kdészonnek az énekkdnyv kottai folott az ilyesféle utasitasok:
fortissimo avagy ellentéteként: pianissimo. Az el6bbi a.m.: ’igen erésen’, az utébbi pedig: ’na-
gyon halkan’ (ti. adando el$). Mindkét utasitas olaszul van. Talan nem ismeretlen eléttiink a 17.
sz.-ban élt német ir6, Grimmelshausen neve; németil irt regénycimében, melyet itt csak magyarul
hozunk, felbukkan egy latinos nevii népi alak: ,,A kalandos Simplicissimus”. A latin alapfok, a
»Simplex” egyszeriit jelent. Kiilonféle nyelveken sziilettek e kalandregény nyoman névtelen szer-
z6jti utnzatok, am egyben megegyeztek: érintetleniil hagytdk a hés nevét. igy jelenhetett meg
Erdélyben 1883-ban a ,,Magyar Simplicissimus”...

,,-issim”-ezlink manapsag is. Példaul egy olyan egyszerre latin és egyben olasz sz6 fels6fok-
képzésekor, amely a magyarban is kdzismert, igy le sem kell forditanunk, jéllehet szdmos jelen-
téssel vagy -arnyalattal bir. (Elég, ha csak a malt szazad elsé harmadbéli Szinhazi Elet pletykalo,
bennfentes alakjara, Intim Pistara gondolunk, aki fogalmat, s6t magatartasformat teremtett: az
intimpistaskodast.) Nos, talan e glossza megjelenésekor is még lathatok lesznek — akar féutak
mentén is — amaz oriasplakatok, melyeken egyetlen szé all: Intimissimi. N6i fehérnemi/k/rél ,,ér-
testl”-link — csOppet sem rejtett médon. De hat épp ebben all a reklamfogas és -hatas.

Evente kiosztjak mostanaban — kiilonféle kategoridkra bontva — az értékes és mindenképp
megtiszteld dijat: a Prima Primissimat. Talan ,,els6k kozt is a legelsé”-nek fordithatnank. Biztos,
hogy ez a latin — netdn ugyanakkor olasz? — kitlintetés-megnevezés tinnepélyesebben hat, mint
hogyha merében magyarul irnank/mondanank.

... De hat ha méar a magyarra terelédott sz6! Ovodista, kitalacio, pipatorium... ime egy ter-
mészetesen még folytathat6 sor. Mi bennilk a k6zds? Az, hogy magyar sz6/tdlt latunk el idegen
(latin) nyelvii képzdvel. Bevetté lett legtdbbjik; persze egy-két hapax legomenon (=egyéni alko-
tas, irodalmi alak) is akad. igy tortént az esetben is, amikor alighanem a font emlitett — kdzismer-
tebb —,,Prima primissima” szolgalt mintaul. Két né kvazi hajbakapott, majd ezt kivédends, inkabb
a szoparbaj mellett dontottek. A palmat ez a mingsités vitte el: ,,Ronda rondissima!” Ami azért
mégiscsak szalonképesebb, mint a ,,lek....”-azas; eufemisztikus megnyilatkozas a javabol!

Orokzoldnek mondtuk a cimben ezen ritkabb, &m mégis viszonylag termékeny ,,-issim” kép-
z6/elézmény/t. Visszamegy tehat a hasznalata egészen a klasszikus rémai korig. De bizonyos ér-
telemben folsejlik a kdzelmalt is. Ohatatlanul esziinkbe jut egy 60-65 évvel ezelétti szintén latin,
am nemzetkozivé (hogy még foghatébban mondjuk: internacionalissa) lett melléknév, amelynek
kiilénds modon a fonévi értelmiivé valt alapfokat tették felséfokba. Igen: ,,Sztalin generalissimus”.
Valahogy ilyesféle szérnyjelentésben: ,,a tabornokok legtabornokabbja”. Mondjak ugyanakkor,
hogy — ugyenezen idében — akadt tanar, aki leleményes egyensulyteremtésiil egy csakis a képzé-
jében rarimel nevet emlegetett: Hungarissimus. Ennek egyetlen helyes ,,forditds”-a lehetséges: ,,a
legnagyobb magyar”. Azaz Széchenyi Istvan...
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Dora Zoltan
Nulla, nulladik

A nulla a hétkdznapi széhasznalatban semmi jelentésii. Az értéktelen munkara szoktuk mondani:
ez semmi. A valdsagban a nulla, a zérus (zér6) nem semmi, a matematikaban meghatarozott jelen-
tése van. A szamegyenes kdzepén helyezkedik el, s ez valasztja el egymastol a pozitiv és a nega-
tiv szamokat. Szofajét tekintve a grammatikaban pedig tészamnév. Ujabban gyakran hasznaljék
az ’ingyen’ jelentésben is, igy: nulla forintért. A televiziéban pedig egyes cégek a kdvetkezd sz6-
veggel kinaljak portékajukat: ,,Mar nulla forint elgleggel elviheti (az arut). Ennek jelentése: "els-
leg nélkal’.

Egy alkalommal azt hallottam a radiéban, hogy a kovetkez6 években a gazdasagban nulla f6-
16tti ndvekedés varhato. Ezzel a kifejezéssel aztan végképp nem tudok mit kezdeni.

A szdmok ugyanis a nullatdl jobbra névekednek, balra pedig csékkennek. Ugyanigy a fiiggés-
leges helyzetti hdmérsén a nulla feletti szamok jeldlik a nagyobb mennyiséget, a magasabb hémér-
sékletet, mig az alatta 1évok, a kisebb értéket mutatjak. A ,,nulla félotti névekedés” tehat pleo-
nazmus. Elég lett volna csak annyit mondani: a gazdasagban névekedés varhato.

A sport nyelvében a. nulla helyett a null honosodott meg. Errél is érdemes néhany sz6t szdlni.
Kodaly Zoltan, aki nemcsak a zene jeles képviseldje volt, hanem anyanyelviink &polaséaért is sokat
tett, javasolta, hogy a sportljsagirdk, radidsok és televiziosok is térjenek at a nulla hasznalatara. A
radio sportriportere, Szepesi Gydrgy azonban megmaradt a hagyomanyos nullnal, mig Vitray
Tamas, a televizi6 munkatéarsa a nulla mellett tort 1andzsat, és a televizidban kdvetkezetesen ezt
hasznalta. Nyelvhelyességi szempontbdl inkadbb Vitraynak adhatunk igazat, bar a Magyar értel-
mez6 kéziszétar mind a két szoalakot felvette cimszavai kdzé. A null fogalomkéri mindsitéseként
a sportot adja meg, de megjegyzi, hogy helyesebben nulla. Ezt a felfogast timogatja a szamitogép
helyesirasi ellenérzé programja is, ugyanis a nullt keriilendd szonak mindsiti, és helyette a nullat
javasolja.

A nulldbdl, természetesen a tobbi tészamnévhez hasonldan, szabalyosan képezhetiink sor-
szamnevet a —dik képzsvel. A matematikaban hasznalatos a nulladik hatvany. Am a gyakorlati
nyelvhasznalatban furcsanak ttinik a nulladik 6ra, nulladik évfolyam/osztaly.

Emlékezetem szerint az efféle jelz6s szerkezet mar a malt szdzad hatvanas-hetvenes éveiben
bukkant fel. Ilyen volt példaul a nulladik KISZ-taggyiilés. Talan sokan emlékeznek még Déry Ja-
nosnak a Nulladik talalkozasok cimii televiziés miisorara, amely a nyolcvanas években aratott si-
kert.

Ugy vélem, hogy valami santit ebben a nyelvhasznalatban. Hogy lehet egy taggyilés, illetve
egy tanitasi 6ra nulladik? A kialakult szokasnak megfeleléen a tanitasi éra 8 6rakor kezdddik.
Hagyomanyosan tehat ez az elsé 6ra. Ha viszont mar el6bb is van valamelyik osztalynak 6raja,
akkor neki 8-kor mar a masodik orara csengetnek.

A nulladik évfolyamot pedig mar csak azért sem tudom elfogadni, mert a jelenlegi 12 évfo-
lyamos oktatasi rendszerben az altalanos iskola nyolcadik osztalya utdn nem kovetkezhet a
nulladik, csak a kilencedik. Ha viszont ezt az osztalyt nem szamitjuk évfolyamok kozé, akkor el-
fogadhatdbb lenne eldkészitd vagy atmeneti osztalynak nevezni.

Fentebb szoltam arrdl, hogy a nulla sz6 a bizalmas nyelvhasznalatban *semmi’ jelentésii,
amellyel altaldban pejorativ mingsitést fejeziink ki. Remélem, hogy bar ebben az irasomban a nul-

larol szoltam, mondandémat az olvasék nem tekintik semminek, azaz nullanak.
* * %

IRODALOMTANITAS
Tanitéas, felzarko6ztatas, tehetséggondozas masképp!
A teljes 5-6. és 7. osztéalyos irodalom CD-n!
Tananyag-feldolgozas tanari magyarazattal;
oravazlatok, tesztek megoldéssal, irodalmi jatékok!

Részletek: www.suli-irodalom.hu
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Kovats Daniel

) Embertél emberig
Beszed az ,,Edes anyanyelvink™ verseny megnyité innepségén
(Satoraljadjhely, 2007. oktober 19.)

1. Holgyeim és Uraim, tisztelt Tanarok és Diakok, kedves Hallgat6im!

Ordm, megtiszteltetés és meghatottsag, amit most érzek. Orém, hogy ilyen alkalombdl, a 35. or-
szagos nyelvhasznalati versenyen lehetiink egyiitt, megtiszteltetés, hogy innen, a podiumrél szél-
hatok megnyitd (innepségiinkdn, s kissé el is érzékenyiilok mint olyan tanar, akinek megadatott,
hogy valamennyi alkalommal részese lehetett az anyanyelv oktdberi Gjhelyi Gnnepnapjainak.

35 év nem kis id6. Polgarmesteriink, a gimnazium igazgatoja és helyettesei, az 6nkormanyzat
miivelddési osztalyanak vezetdje, mindazok, akik az idei verseny megszervezése koriil szorgos-
kodtak, maguk is az iskolapadban tltek még, amikor versenyiink els¢ Iépéseit tette. A korai évek
versenyzéi kdzil sokan mar gyermekiiket inditjak Utra efféle probatételekre, vagy tanarként tér-
nek vissza hozzank. A 35 év alatt csaknem &tezer diak jutott el az orszagos dontsig; 390 magyar-
tanar szerepel a legsikeresebb felkészitd tanarok listajan, akiknek versenyzéi elnyerték a fédijnak
szamito plakettet; 63 pedagogus kapta meg kéziliik a varos kitiintetését, mert ismételten kiemel-
kedd teljesitményt ny(;jt6 tanitvanyokat neveltek.

Egy ember6ltnyi id6 telt el versenyiink térténetében. Vannak is veszteségeink, nem lehet
mar kozottlink Péchy Blanka, Lérincze Lajos, Z. Szabho LaszId, Benkoczy Gyorgy, Szende Ala-
dar, Galos Tibor, a helyiek koziil Katona Rezsé polgarmester s tébb kedves emlékii munkatar-
sunk, akik az ,Edes anyanyelvink” verseny bolcs6jét ringattak. Annal nagyobb érém, hogy a
szakmai tamogatasban a kezdetektsl valtozatlan lelkesedéssel és tigyszeretettel szerepet vallalo
Bencédy Jozsefet, Deme Laszl6t, Nyirkos Istvant, Szathmari Istvant, Wacha Imrét ma is itt ko-
szonthetjiik koriinkben. Az 6rom érzése azért erés, mert jo latni az egymast kdvetd tanar- és didk-
nemzedékeket a verseny résztvevéi kdzott.

2. Kedves Hallgatdim!

Sokan szoltak mar arrél, mi tesz sikeressé egy nyilvanos megsz6lalast. En legutobb Lord Morley
kijelentését olvastam, aki a brit parlament felséhazaban szerzett gazdag tapasztalatai alapjan azt
allitja, harom dolog szamit egy beszédben: ki mondja, hogyan mondja és mit mond. lgaza van. S
ezért azt gondolom, hogy itt most egy miniszternek, egy neves kozéleti személyiségnek kellene
szdIni a kedves kozdnséghez, akinek a szavara partold intézkedések sziiletnek, érdemi tAmogata-
sok nyilnak az anyanyelvi kultlra fejlesztésére.

Igen, allhatna itt egy miniszter...

En most E6tvés Jozsefre gondolok, aki azok kozé tartozik, akik a legtdbbet tették a magyar
kdzmiiveltség emeléséért. Tudnunk kell réla, hogy gyermekként Habsburg-parti, német nyelvii
nevelésben részesillt, s csak az egyetemi évei alatt bontakozott ki magyar nyelvi tudasa. Kazin-
czyt nagyon tisztelte; ,,Kazinczy gyujta fel benniink az elsd langokat™, irta réla 1834-ben. 1859.
oktdber 27-én pedig a févarosban tartott centendriumi Kazinczy-innepség emlékbeszédét E6tvos
mondta: ,,6 nem egyes miiveket, hanem egy egész irodalmat, egy Uj életre ébredett nemzetet ha-
gyott maga utén, hosszi munkéssaga altal megszerezvén azt, mi az irodalom, mi a nemzet kifejls-
désének elsg feltétele: nyelvet, mely a mivészet s tudomany kdrében eldre tdrekvs nemzetnek al-
kalmas eszkézill szolgalhasson.” Es mennyire érdemes odafigyelni Eétvds szavara ma, a
globalizacio térhoditasa idején, amikor a kisebb népek nyelvét veszély fenyegeti. Ezt a veszélyez-
tetettséget mar 6 is érzékelte: ,,Mint a folyd, mely barmi hatalmasan rohanjék neki a tengernek, ha
szinét egy ideig megtartja is, és folyasa a tengerben mérféldekre megkilonboztethets, végre mégis
eltiinik a nagyobb elemben, igy tinik el a kisebb nemzetiség, mely nagyobbakkal érintkezéshe
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jon...” Megoldaskeént ajanlott tételét hadd ismételjem meg itt a mai ifjusag elétt: ,,Alkossatok hal-
hatatlan mzveket nyelveteken, és a nyelv — mely a nemzetiségnek életlehelete — nem fog kimdlni
az elevenek sorahol.”

Vagy joggal éallhatna itt egy jeles alkoto, aki az érzelmekre tud hatni, s lelkesitd szdzataval
erét, biztatast jelent igylink tdmogatoi, szolgal6i szamara.

Lehetne 6 Tamasi Aron, a varazslatos nyelvezetii ir6, aki a székelység nyelvi leleményeivel a
magyarsag lelkiiletét erésitené benniink. Tobb mint hatvan év tavolabol idézem szavait: ,,A kiilon-
b6zd nyelvek melegéhdl keltek ki a kiilonbdzs népek, melyeket az atyafisag és az egydttes érdek
alapjan a kozds sz6 szervezett nemzetekké. Vellnk is ez tortént. A magyarsagot is az atyafisag és
az egylttes érdek alapjan a sors verte egybe; hazat a batorsaggal iranyitott életdszton szerzett
neki, de nemzetté a magyar sz6 teremtette. Mint jelképes erd és hatalom, a magyar sz6 nekiink a
legnagyobb ereklye. Kegyelet, hiiség és becsulet illeti 6t.” ... ,,becsiljetek meg minket, magyar
szavakat, hogy egyértelmi és erds nemzeti lelkiletet s igazsdgos magyar tarsadalmat tudjunk te-
remteni!”

Es allhatna itt egy tudds, akinek ugyan nincs hatalma, nem rendelkezik anyagi eréforrasokkal,
de van mondanivaldja, az értelem erejével tanithat benniinket, adhat akar egy egész életre sz616
gondolati Utraval6t tandrnak, didknak egyarant.

Idézzik példaul ide Németh LaszI6t, a XX. szazadi magyar gondolkodas egyik nagy hatast
személyiségét! Mit mond 6 a magyar nyelv erejérél? ,,Ha az ember a magyar nyelv erejére gon-
dol, alig juthat mas eszébe, mint a tomdrsége. A magyar nyelv ezt a tdmorségét elsdsorban az igé-
jének koszonheti. A latin nyelven kivil egyet sem tudok, amelyben az igének olyan nagy szerepe
lenne, mint a magyarban. ... a magyarban az ige ragjaiban hordja alanyat is. De a magyar ige to-
vabb megy, targyat is magaba tudja szedni. ... A nyelvbe szint, érzékiséget csak a fénevek, mellék-
nevek s igék visznek, a tobbi sz6 természettdl fako: zenéje lehet, de szine nincs. Minél nagyobb egy
nyelvben az igék, fénevek aranya a térmelékszavakhoz viszonyitva, annal tébb reménye van a ra-
gyogasra. ... Masrészt a térmelékszavak kiszérasa, a mondatok kdétdszo nélkiili egyberovasa lehe-
tévé teszi, hogy nagy tdémbokbsl monumentélisan épitsik nyelviinket. ... Nagy stilisztaink azok,
akik a magyar nyelvnek erre az alaptermészetére emlékeztetnek.”

3. Kedves Hallgatdim!

Magam nem vagyok hires kozéleti személyiség, ird vagy tudds. Tanarember vagyok, engedjék
meg héat, hogy én ebben a mindségemben szdljak! Lord Morley-t idéztem az imént, aki azt mond-
ta, hogy az szamit egy beszédben, ki mondja, hogyan mondja és mit mond. Megallapitasat azon-
ban nem a maga teljességében idéztem eddig, 6 ugyanis azt is hozzatette, hogy az utébbi szamit
legkevéshé.

Lehet, hogy igaza van, mert tapasztalatok alapjan itélt? Talan mégsem allithatjuk ezt olyan fi-
atalok elétt, akik holnap délelétt egy haromperces beszédmiivet fognak eléadni versenyiink sz6-
beli forduléjaban. Sét, azzal szeretném kezdeni tapasztalataim atadasat, hogy a tartalom fontossa-
gara emlékeztessek. Hiszen ha nem vagyok figyelemre méltdé nagy ember, és nem vagyok els-
adoémiivész, akkor az én esetemben nem a ki és a hogyan, hanem a mit szamit. Tehat olyasmit kel-
lene most nekem is mondanom, amit a versenyink itt Gl6 résztvevéi akar a holnapi szobeli sze-
replésiikben hasznosithatnak. Bocsassak meg nekem, ha ezért most elsésorban az ifjusaghoz sz6-
lok; 6ril6k, hogy alkalmam nyilik erre.

Mit szélnanak, kedves versenyzé didkok ahhoz, ha holnap az lenne az egyik tétel: ,,Milyen ta-
nulsagai voltak az innepi beszédnek a 35. anyanyelvi versenyen? Miifaj: élménybeszamolé; hall-
gatosag: az iskolai beszédmdiveld kor tagjai.” Vallaljak? Hogy megkonnyitsem a tanulsagok be-
vésését, megprébalok szemléletes lenni, és ajanld tételeket sorolni.

Elsé tanacsom az, hogy olvassanak minél tdbbet, figyeljenek és gondolkozzanak, s hallgassa-
nak a felkésziltebbeknek, a magyar nyelv példas hasznéléinak a szavéara. Hogy érdemes, azt talan
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az altalam idézett E6tvos Jozsef, Tamési Aron és Németh LaszI6 iizenete is igazolja. Az olvasés,
a masok teljesitményének megfigyelése olyan tartalmakat helyez el gondolkodasunkban, amelyek
képességeinket novelik. Mert a példakat — gyakran teljesen 6sztondsen — ugy kdvetjik, hogy az
eltanult gondolkodasi és kifejezésbeli miveleteket mas tartalmak kdzvetitésére is alkalmazni tud-
juk. Megfigyelések tapasztalatai alapjan mondhatom, hogy az igényesen, szemléletesen, hataso-
san megfogalmazott irdsok olvasasa atsugarzik a magunk nyelvhasznalatara, sokszor minden k-
I6ndsebb tanulmanyozas, elemzés nélkil is. Ne gondoljak, hogy nem befolyésolhatjuk a magunk
nyelvi kdrnyezetét, annak megvalasztasa — bizonyos hatarok koézott — télink fligg! Nagyrészt raj-
tunk all, mit olvasunk, kiket hallgatunk, milyen miisorokra kapcsoljuk be radioé- vagy televizioké-
sziilékiinket, kikkel kertlink kozelebbi baratsagba, mindennapos beszél6 viszonyba. Ha szoka-
sunkka valik, hogy a tartalmas embereket, a vilagosan és feleldsséggel beszél6 tarsakat, az irott
vagy hangzé média gazdagitd miisorait keresstk, akkor nemcsak a vildg megértésének képessége
né benniink, hanem a megértett dolgok és jelentések kifejezésének képessége is. A beszéd tehat
»hallgatassal”, masok leirt vagy kimondott gondolatainak megfigyelésével és megértésével kez-
dédik.

Ha ezt tudjuk, akkor a magunk mondanddjara is kénnyebben ratalalunk. Ezzel kapcsolatos a
masodik tanacsom: ,,Ne nyisd meg addig a csapot, mig Ures a tartaly!”” Mert igysem fakad bel6le
semmi. Vagyis ne kezdjiink el beszélni, mielétt el nem gondolkoznank egy kicsit. Holnap délel6tt
ebben is prébara tehetik magukat a kedves versenyzék. Ha kivalasztottak a kinalatbdl azt a témat,
amelynek kifejtésére vallalkoznak, ne restelljenek idét forditani az ,,anyaggyiijtésre”, a targyra
vonatkozé gondolataik, tényismeretiik, kdvetkeztetéseik dsszeszedésére. Nyilvanvalo, hogy min-
denki azt a témat valasztja, amelyrdl a legtébb mondanival6ja van, nem mindegy azonban, milyen
mélységig és milyen valtozatokig jut el. Maradhatunk a felszinen, a kzhelyek szintjén, s csak azt
ismételjik, amit legtébbszor hallunk. De ahhoz, hogy megteljen a tartaly, hogy figyelmet kelté
tartalmakrdl szo6lhassunk, érdemes atgondolni témank elagazésait, s probalkoznunk kell a tdbb
szempontl megkdzelitéssel. Egy kddarab gyakori latvanya hétkdznapjainknak, mégis sok 6ssze-
fuggésben keriilhetiink kapcsolatba vele; lehet baleset okozoja egy kerékparosnak, fegyver a pa-
rittyas Davidnak, értékes lelet a geoldgusnak, jaték a gyermeknek, mozaikdarab a miivésznek.
Minden targyrol — az elvont fogalmakrol is — tdbb vonatkozasban szélhatunk, ennek tudataban
gyiijtsiik dssze a tartalmakat.

Ha ez megtortént, akkor sem harult el minden akadaly a hatdsos megszolalas el6l. Nem ritka
jelenet, amikor egy didkgyerek azt gondolja, mondja: ,,mar tudom, mi a dolgom, csak azt nem tu-
dom, hogyan kezdjek hozza”. Azok kiiléndsen gyakran kertilnek ilyen helyzetbe, akiknek sok a
mondanivaldjuk. Képzeljenek el egy rendezetlen raktarhelyiséget vagy egy feldult lakast, és az a
feladat, hogy teremtsiink rendet, helyezziink mindent a maga helyére! Egyaltalan nem mindegy,
miképp kezdiink hozza. Elészor utat csinalunk, amelyen a targyakat megkdzelithetjiik, s amelyen
a helyiikre szallithatjuk &ket; aztan megprobaljuk kivalogatni az egymashoz tartozd elemeket,
hogy meghatarozhassuk a helyiiket. Ha eltort valami, pedig sziikségiink lenne ra, dsszeillesztjiik a
darabjait. S kidobjuk a szemétbe, ami hasznalhatatlan. Vagyis a rendcsinalashoz kell valamilyen
terv, elgondolas, amely cselekedetiinket vezérli. igy vagyunk ezzel a megszolalasunkhoz felhal-
mozott gondolatkészlettel is, szilkséglink van valamilyen szerkezeti elképzelésre, amire a tartalom
réépul. Az iskolaban ezért probaljuk vazlat készitésére nevelni a tanuldkat, mert az segithet a tar-
talomnak logikus elrendezésében és eléadasaban.

S ha ez megvan, mar mondhatjuk is a magunkét? Még ekkor sem kiizdéttiink le minden aka-
dalyt. Egyik tanaromtdl hallottam, akit pedig igen jé eléadonak tartottunk, hogy az agyunk csoda-
latos dolog, miikddni kezd abban a pillanatban, amikor megsziletiink, és nem hagy cserben ben-
niinket mindaddig — mig ki nem kell allnunk beszélni a nyilvanosség elé. Igen, gondolom, mind-
nyajan megtapasztaltdk mar, hogy milyen kénnyen kovetkezik be révidzarlat, amikor szamot kell
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adnunk felkésziltségiinkrsl; megbénithat a reflektorfényben a lampalaz. Aki ad arra, hogy fele-
16sséggel szoljon, megfeleljen bizonyos igényszintnek, az aligha tud az efféle félelemtsl megsza-
badulni. Sziikség van valamiféle lelki erére, hogy testiinknek ezt a reakcidjat lekiizdjiik. Allitdlag
egy rendezé azt a tanacsot adta a fellépés elétt szorongd szinésznek: ,,Nézd kaposztafejeknek az
eldtted Uld kdzonséget, mindjart batrabb leszel!” Nekem sohasem sikerult ez. Hiszen ha kaposzta-
fejek hevernek el6ttem, akkor milyen mondanivalém lehet szamukra? A sikeres beszédbeli meg-
nyilatkozas épp azon mulik, hogy embertél indul, és emberhez jut el. Es tudnom kell, kik Gilnek
eléttem, milyen hulldmhosszra hangol6dnak, hogy értelmes lehessek, hogy hatni tudjak rajuk.
Nem véletlen, hogy nyelvhasznalati versenyiink nemcsak a témat és a miifajt adja meg, hanem a
helyzetet, a hallgatésagot is megnevezi, hogy annak figyelembevételével hangozhasson el a be-
szédmii. Mit tegyiink akkor a révidzarlat, a lampaléz ellen? En azt teszem, hogy bizom kedves
hallgatéim megértésében, jéindulatiban. Feltételezem, hogy valamennyire atérzik az el6ad6 hely-
zetét, s megadjak neki az esélyt témaja kifejtéséhez mindaddig, amig érzddik részérél az észinte
szandék, s amig tart érdemi mondanivaléja.

S ha maér itt tartunk, tegyiik ehhez hozza a kdvetkezé tanulsagot: eléadasmdédunk nem lehet
akarmilyen, gondolnunk kell hallgatdésagunk igényeire, aminek nem is kénnyi megfelelni, hiszen
a kozonség sokféle egyedbdl tevédik dssze. Tanuja voltam egyszer egy szonoki beszéd meghall-
gatasa utan a kozonség véleménynyilvanitasanak. Az egyik hallgaté megjegyezte: ,,J6 volt a sz6-
nok, csak egy kicsit tdhb tiiz lehetett volna a beszédjében!” Mire megszolal egy masik: ,,Szerintem
inkabb beszéde egy részét dobhatta volna tiizbe.” Lehet, hogy mindkettdjik véleményében volt
némi igazsag, az azonban biztos, hogy nem lehet mindenkinek kedvére tenni. Az eléadénak kell
megvalasztania el6adasa hangnemét, az alkalmazando stiluseszkzoket az éppen adott miifaj, a
hallgatdsag és — nem kis mértékben — a sajat képességeinek mérlegelésével.

Az ifji embereknek el kell jutniuk oda, hogy 6nmaguk értékelésében is alkalmazzak a masok
teljesitményének megitélése soran alkalmazott szempontokat. Jo, ha szerények maradunk, ha is-
merjuk teljesit6képességlink hatarait. A sikernek oriilni kell, mert ez ad er6t a folytatashoz, az
Ujabb prébatételek vallalasahoz, de a siker nem lehet dncél. Egy onmérsékletre int6 példat emlitek
itt. A sikeres (de kissé elbizakodott) szonok eléadasa utan odafordult a feleségéhez, s megkérdez-
te téle: ,,Erezted, milyen nagyszertien betdltétte a hangom a termet?” A felesége csendesen azt fe-
lelte: ,,Igen, s néhanyan a hétsé sorokbol el is tAvoztak, hogy tdbb hely maradjon a hangodnak!”
Ellenséges volt az asszony megnyilatkozasa? Aligha! Inkabb jozan figyelmeztetés. A siker — jo,
ha tudjuk — nem a tapssal mérhet6 elsésorban, hanem azzal, hogy szavaink nyoman torténik-e va-
lami jo.

3. Kedves Versenyzok!

Nem &ll hatalmamban megigérni, hogy lesz olyan téma a szébeli versenyen, amelynek kifejtésé-
hez az én szavaim kozvetlen segitséget adnak. Ha azonban hozzajéarul valamiben ez a mai este —
talan nem is az én beszédem, hanem az ezt kovets miisor altal —, hogy egy kicsit vilagosabban
lassuk, miért fontos édes anyanyelviink szeretete, megtanulasa, apolasa, megnyilatkozasaink kul-
taraltsaga, igényessége, akkor nem hiaba voltunk egyditt idén sem Satoraljatjhelyen.

Ez a 35. alkalom, hogy ez a varos otthont ad a kozépiskolasok nyelvhasznalati versenyének, s
szivboél kivanom ennek a szellemi vallalkozasnak tovabbi sikerét, a tartés folytatas lehetéségét.
Kazinczyt kdvetjik, aki szerint: ,,Ha valamely dsvényen elindultunk, szép rajta fénnyel haladni s
a legfébb pontig jutni.” Kdszonet azoknak, akik harom és fél évtizeden at fiatalok tomegét indi-
tottak el a szép magyar beszéd mtivelésének dsvényén, s adja a Joisten, hogy utddaink is sokaig
haladhassanak rajta, s minél tdbben jussanak el a legfébb pontig, édes anyanyelviink tudatos, ar-
nyalt, embertdl emberig sz816 hasznalataig!
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,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny
Séatoraljaujhely, 2007. oktéber 19-21.

A biralébizottsag — helyezési sorrend megallapitasa nélkil — a kovetkezé versenyzéknek itélte oda Sa-

toraljatjhely véros plakettjét, valamint tizezer forintos pénzjutalmat.

Versenyzg
Aranyos Helga
Bartfai Csaba
Berkes Beatrix
Birtok Lili
Boldoczki Balazs

Bozsoki Petra
Farkas Fanni

Feke Zséfia Judit

Hosztafi Cintia
Jenciu Janos
Koszords Agota
Kovécs Marta Fléra
Meészaros Katalin
Sallai Levente

Sik Tamas David

Sipos Zsuzsanna
Szabad LaszI6

Szah6 Réka
Szab6 Tibor Andrés

Szakéacs Tlinde

Szegedi Krisztina
Szilégyi Kispista Agota

Teleki Balint
Varga Lészl6

Iskolaja

Egészségligyi Kozépiskola, Zenta
Boross Samuel SZKI, Szentes

Irinyi Jdnos Gimn. és SZKI, Debrecen
Kridy Gyula Gimn., Nyiregyhaza

Rudas Lészl6 Kdzgazd. SZKI,
Dunaudjvaros

Veres Palné Gimn., Budapest

Téparti Gimn. és Muvészeti SZKI,
Székesfehérvar

Berzeviczy Gergely Kereskedelmi és
Vendéglatdipari SZKI, Miskolc

Krudy Gyula ldegenforgalmi SZKI, Gyér
Klapka Gyorgy SZKI, Jaszberény
Obecsei Gimn.

Bartok Béla Zenemiivészeti SZKI, Miskolc
Bib6 Istvan Gimn., Kiskunhalas

Vasvari Pal Gimn.,

Nyiregyhéaza

Puskés Tivadar Tavkozlési Technikum,
Budapest

E6tvos Jozsef Gimn., Tiszaljvaros
Kélcsey Ferenc Fégimnazium,
Szatmarnémeti

Reformatus Kollégium, Kolozsvar
Elelmiszeripari és Féldmérési Szakképz
Iskola, Szombathely

Kazinczy Ferenc Gimn., Gydr

Radnéti Miklés Kisérleti Gimn., Szeged
Apéczai Csere Janos Elméleti Liceum,
Kolozsvar

Szent Istvan Gimn., Budapest

Jedlik Anyos Informatikai és Gépipari
Kozépiskola, Gyér

Felkészits tanar
Mihok Hilda
Komaromi Ferencné
Nadasy Eva
Dr. Durucz Istvanné
Kincsesné Zavodnyik
Julianna
Széky Péterné
Brunner Eva

Birkné Tenk Néra

Kovéacs Kélméan
Dudas Ferencné
Cseri Angéla
Nagy Ottoné
Palésti Karoly
Miko6 Gyongyi

Karner Judit

Bali Istvanné
Bagosi llona

Récz Melinda
Farkasné Kiss Virag

Szivosné Vasarhelyi
Zsuzsanna

Vancs6 Mariann
Tokeés Erika

Borosné Jakab Edit
Séaginé Takacs Livia

Satoraljadjhely varos emlékplakettjét és pénzjutalmat kapta két szaktanar, mert ismételten kitiin6 ered-
ménnyel készitették fel tanitvanyaikat a versenyre:

Dr. Durucz Istvanné, Krady Gyula Gimnazium, Nyiregyhaza
Tokeés Erika, Apaczai Csere Janos Elméleti Liceum, Kolozsvar

0fvaséink §igyetmébe ajdntjuk:

A nyelv legfébb kincsiink

,,Az Edes anyanyelviink” verseny 35 éve. Szerkesztette: Kovéts Daniel, Satoraljatjhely, 2007.

A kotet irasokat k6zol Kazinczytol, dsszefoglalja az anyanyelvi versenyek tanulsagait, kozli a ki-
tlintetett didkok és tanaraik nevét, valamint a versenyek szébeli feladatait és mutatvanyokat a fel-
adatlapokbol. A kényv anyaga CD-n is elérhetd.
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A kilencedik Kossuth-szonokverseny és
retorikai konferencia kronikaja

A 9. Orszagos Kossuth Lajos Szonokversenyt és Retorikai Konferenciat 2006. november 9-én és 10-én
tartottuk meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak disztermében, az ELTE BTK hajdani Féisko-
lai Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, valamint az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézete és az Anyanyelvapoldk Szovetsége rendezésében (a féiskolai tanszékeket az ELTE 2005. szep-
tember 1-jén megsziintette, ezért a ,,hajdani” jelzs).

A rendezvényt Kiss Jend professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet igazgat6ja nyi-
totta meg. A konferencia téméja — a szénok feladatait kdvetve — a pronunciaciéhoz, vagyis az eléadas-
maédhoz kapcsolddott, ez alkalommal elsésorban a beszédrsl volt sz6 (a testbeszéd a kdvetkezd konfe-
rencia téméaja lesz). Az elsé eldadast — a hagyomanyokat kdvetve — Adamik Tamas, a latin tanszék pro-
fesszora tartotta ,,Az eléadasmadd az antik retorikdban” cimmel. A masodik eléadd Wacha Imre volt, ,,A
szénok a nyilvanossag elétt” cimmel a kiejtés kérdéseirsl beszélt. A harmadik eléadd, Nagyné Marké
Julianna elemezte az eddigi szonokversenyek produkcidit az eléaddsméd szempontjabol, ,,A megjele-
néstél a levonuldsig” cimii eléadasaban. A negyedik eléadast Balazs Géza tartotta ,,A média nyelvi
mintai”-rol. A programot Bényi Ildik6, az MTV miisorvezet6je, a tanszék egykori tanara konferalta. Ez
a konferencia is — a tdbbihez hasonléan — érdekes volt, és hozzajarult retorikai tudasunk Kiteljesitésé-
hez. A hallgat6sag zsufolasig megtdltétte a nagy termet, drvendetes tény a hallgatok retorika irdnti ér-
deklédése (ezuttal a konferenciat a VI. szamU eléaddban tartottuk, mivel a diszteremben doktori avatas
volt). A verseny irant is nagy volt az érdeklsdés, 48 szonok jott el, sokan a hatéaron talrél.

Az els6 napon a kotelezd beszédeket hallgatta meg a zstiri. A hatperces, elére elkészitett beszéd té-
méja ismét aktudlis volt, egy idézet Balint Gyorgytsl: ,,Csendesen, feltiinés nélkil halt meg a magan-
ligy, a vilag egyre névekvd robaja kdzben™ (A maganigy halala). A masodik napon kertilt sor a harom-
perces rogtonzésre. A versenyzdk harom csoportot alkottak, két-két téma kozil kellett valasztaniuk, s
pré vagy kontra érvelniik. A hdrom témacsoport a kdvetkezé volt: 1. Anyasziilten vagy ,,plasztikaszil-
ten’?; (Mibdl tajékozodjunk?) Hirlap vagy honlap? 2. Fil vagy lany...A gyerekhang vagy az ultrahang
mondja meg?; Ciki-e a bicikli? Biciklivel vagy autéval a varosban? 3. (Hazassagkdtés utan) ,,Férjné”-
v? Leanykori név? Kettds név?; Lehet-e sztar az olvasztar? A verseny szinvonala ismét nagyon magas
volt, a kotelez6 témat valtozatosan kozelitették meg a versenyzék, a rogtonzések szellemesek voltak.

A verseny nyertesei:

1. Balazsfalvi Balazs, Papai Reformatus Kollégium, Tatai Gimnazium
2. Kupo Péter, Batthyany Lajos Gimnazium, Nagykanizsa

3. Erdei Jézsef, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Kozodnségdijas: Erdei Jozsef, Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar
A zsiiri kuldndijasai:

Furd Jozsef, Debreceni Egyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar

Kovacs Dénes, Selye Janos Egyetem, Komarom

Urban Gergé, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger

Téth Melinda, Berzsenyi Déniel Fdiskola, Szombathely

Katé Szabolcs Ferenc, Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar

Flop Jualia, Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar

Kuléndijasok:

A Magyar Asszonyok Szdvetsége Guléacsy Irén-emlékplakettje és oklevele a legjobb
n6i szénoknak:

Fulop Jalia, Protestans Teolégiai Intézet, Kolozsvar

A Réakoczi Szdvetség dija a legjobb hataron tali versenyzének:
Hubbes Emese, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bod Péter Tanitoképzé Féiskola,
Kézdivasarhely

A Magyar Radio kilondijban részesitette a legszebben beszélé versenyzot:
Szécs Csongor, Nagy Mozes Elméleti Liceum, Kézdivasarhely
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A Barczi Géza Alapitvany kulondijat adott az alabbi versenyzéknek a zért & hang
megoérzéséért:

Szécs Csongor, Nagy Mozes Elméleti Liceum, Kézdivasarhely

Szées Attila, Apor Péter Szakkdzépiskola, Kézdivasarhely

Godri Réka Rebeka, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bod Péter Tanitoképz6
Féiskola, Kézdivasarhely

Lehoczki Adrienn, Békéscsabai Evangélikus Gimnazium

A Magyar Média Iskola kiiléndijat adott at a legjobban beszélének és a
legjobb eléaddnak:
Miklés Andras, Sarospataki Reformatus Kolllégium Gimnaziuma

Esztergom varos kilondijat az alabbi versenyzének itélte oda a zstiri:
Furo Jézsef, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

A dijkiosztason a zstiri elndke, Grétsy LaszI6 tanar (r adta 4t a dijakat, Bolonyai Gabor professzor
altalaban értékelte a versenyt, Balazs Géza professzor pedig — buzdit6 szavakkal — roviden értékelte az
elsé harom versenyzg teljesitményét.

A zsiiri nagy figyelmet igénylé feladatat idén is Dobos Krisztina tanar és politikus, Horvath Zsu-
zsanna oktataskutato, Bolonyai Gabor egyetemi tanr, Balazs Géza egyetemi tanar és Koltoi Adam f5-
iskolai tandr latta el. A zstiri titkara Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének tanarsegéde, va-
lamint Dudas Rébert Gyula hajdani sokszorosan nyertes versenyzé volt. Az idén a kotelezé beszédek
meghallgatasara két zstirit alkottunk, az els6 elnoke Grétsy Laszl6 volt, tagjai Bolonyai Gabor és Dobos
Krisztina, titkara Bdéna Judit; a masodik zsiiri elndke Balazs Géza volt, tagjai Horvath Zsuzsanna és
Koltéi Adam, a titkari teendéket Dudas Rébert Gyula latta el. A rogtdnzéseket mar folyamatosan hall-
gatta meg a hagyomanyos felallast zstiri. Az évek soran kialakult a pontozasi rend, Ggyhogy a verseny-
z6k parhuzamos meghallgatasa nem okozott gondot, s a verseny igy nem volt faraszt6.

A rendezvényt az ELTE Rektori Hivatala és Hallgatoi Onkormanyzata, a BTK Hallgatéi Onkor-
manyzata, az Oktatasi Minisztérium, az Anyanyelvapolok Szdvetsége és a Hotel Corvin tdmogatta, a
koényvjutalmakrél szamos kiad6 és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg gondoskodott. Ez(ton is sze-
retnénk kdszonetlinket kifejezni.

A Magyar Asszonyok Szdvetsége a szonokverseny szdmara 2005-ben alapitotta a Gulacsy Irén-
dijat, melyet a jovében is at fognak adni az altaluk legjobbnak tartott néi versenyzének. A dij Domon-
kos Béla szobraszmiivész éltal készitett bronzplakett, mely Gulacsy Irént abrazolja. A dijat Ekes llona
elndk asszony, orszaggyiilési képvisels adta at.

A Magyar Radi6 is 2005-ben alapitott dijat a legszebben beszéls versenyzéknek, akiket a zsiiri va-
laszt ki. A dij egy 26 CD-hdl allé sorozat volt, mely Petofi dsszes kdlteményét tartalmazta. Kdszonjik
Perjés Klara szerkeszt6 asszonynak és Kerényi Gyorgy fészerkeszt6 urnak. A dijakat idén Merza Jend
fészerkeszt6 adta at.

A Rakoczi Szovetség 2006-ban alapitott dijat (egy kényvcsomagot) és oklevelét Ugron Gaspar tit-
kar adta at a legjobb hataron tali versenyzének.

A Bérczi Géza Alapitvany dijazottjait mindig Buvari Marta elndk és munkatarsa valasztja ki. A dij
oklevél és egy olyan kdnyv, melyben jel6lve van a zart &. Kdszonjuk. Megemlitends, hogy az ELTE
szépkiejtési versenyeinek elndke kezdetben Kodaly Zoltan volt, s mindig olyan versenyzé nyert, aki ej-
tette a zart & hangot.

Esztergom véros kildndija egy értékes rézkarc volt, az énkorményzat nevében Eck Alajos tanécs-
nok adta at.

A Magyar Média Iskola dijat Siklési Beatrix televizios személyiség, igazgaté adta at.

Reméljlk, hogy ezt a hasznos, kozdsségteremtd rendezvényt a jovében is meg tudjuk tartani. 2008-
ban az Unnepi, tizedik versenyt fogjuk megrendezni.

Adamikné Jasz6 Anna

foiskolai tanar,
a konferencia és a verseny szervezéje

L L
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A féiskolai és egyetemi hallgatok 2007. évi egri he-
lyesirasi versenyének tesztlapjai

A

1. Az aldbbi szavakbdl hianyzik egy-egy rovid vagy hosszi maganhangzé, illetve massal-

hangzé. irja be a megfeleléket!

h....git
furcsa....
sz....rcsol
i....asz

SZer....z
0cs....
ba....on
szi....az

reste....kedik frisse....ég d....csér

elsa....ad valy.... gy....rkdzik
baci....us di....erencia te....legesség
elhe....eget ny....Jlank be....szul6tt

2. Toltse ki a tablazatot a felsé sor mintjara, vagyis irja be az Ures helyekre az elsé oszlop
igéinek felszdlitdé maédu, jelen idejii, egyes szam masodik személyii, alanyi és targyas ragozasu

alakjait!

vet Vess vesd vessed

hagy

ro

jatszik

vonz

tesz

hisz

szalaszt
3. Milyen betiit kell irni a hianyz6 helyekre: j-t vagy ly-t?
papaga... karabé... hé...a karva... roba...
kordé... seregé... 0...v lakd... mu...a
déva... forté... musza... szamura... Cseve...
se...pit naspo...a szera... sa...ka Visza...
4. Hlzza ala a helyes irasmodua neveket!
Mussorgsky: Egy kiallitas képei Apaczay Csere Janos Pais Dezs6
Muszorgszkij: Egy kiallitas képei Apaczai Csere Janos Paizs Dezs6

Leiningen-Westerburg Karoly
Leininger-Westenburg Karoly

Déri Mizeum (Debrecen)
Déry Muzeum (Debrecen)

Lorantffy Zsuzsanna
Lorantffy Zsuzsanna

Besenyey Gyorgy
Bessenyei Gyorgy

Prokrusztész
Prokusztész

Geley Katona Istvan
Geleji Katona Istvan

Eliaas Lonrot
Elias Lonnrot

Csontvari Koszta Tivadar
Csontvary Kosztka Tivadar

Munkacsy Bernat
Munkécsi Bernat
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5. Vagja szét az ,,0sszetapadt” foldrajzi neveket, majd irja le 6ket helyesen! A masodik osz-
lopba -i képzés szarmazékukat irja!

belséjanosdiilsharshegynyugatalbertvillefehérhajoéutcasanmarinokdztarsasagnémetlengyelalf
oldvérteshegységdélisandwicharokholtsebeskords

Alapalak: -1 képzés szarmazék:

6. HUzza alé az alabbi nevek helyes kiejtését!

Batthyany: battyany — battyanyi —battyan Szebeny: szebeny — szebeni — szebényi
Chézar: hazar — cazar — csaszar Szokoly: szokoji — szokoli — szokoj
Czuczor: cukor — csucsor — cucor Thaly: tali — taji — tali

Dessewffy: deseffi — desofi — dezsofi Thewrewk: torek — terek — torok
Josika: josika — jozsika — jozika Thokoly: tokaji — tokoj — tokoli

Kuny: kunyi — kuny — kuni Vay: vaj — Vaji — vaji

Reguly: reguj — reguli — reguji Zichy: zihi — zicsi —zici

7. Valassza el az alabbi szavakat — fliggéleges vonalakkal — valamennyi lehetséges helyen!

Bretagne Visegrad ellendrzi vezérelve
elndkolée Viktorért vasuti bridzsezik
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B

1. Melyik oszlopban talalhat6 a helyes irasmddu alak! Hizza al!

Duna-menti Erémii Rt.-beli Duna menti erém rt.-beli  Duna Menti Erémii Rt.-beli
Hadnagy uti-lakételep Hadnagy Uuti lakételep Hadnagy uti Lakotelep

Sherlock Holmes-szal Sherlock Holmesszal Sherlock Holmes-al
Nagyboldogasszony-templom Nagy-Boldogasszony templom Nagyboldogasszony Templom

Maérai Sandor alapitvany Mérai Sandor-alapitvany Maérai Sandor Alapitvany

Agoston rendi Agoston-rendi agostonrendi
eurdpai unids Eurdpai unios Eurépai Unié-s
Duna-hid-rekonstrukcio Duna-hid rekonstrukcio Dunahid-rekonstrukcié

2. Az alébbi szavakbdl alkosson helyesen irt dsszetételeket vagy szoszerkezeteket!
Huzza alé kozlluk azokat, amelyek a mozgo6szabalyok szerint irandok!

labda vizi bajnoksdg
vitamin Atartalom
gyartas zsebkendd papir =~ e
apold padlO Szer e
mesterség KOMUVES
farcsirke hat
kiértékelés felvétel 1égi
magan nyugdij pénztari e
borsd leves zOld
arany €KSzer VASAr e
MErgezeés szen monoxid
kindlat élelmiszer
mérndk intézet tovabbképzé

honapos nyolc



3. lllesszen -val/-vel ragot az alabbi tulajdonnevekhez!

Anett ... Flaubert ........... Kacsoh ..............

Kovéch ........... Nadass  .......... Van Gogh ...........

Tallinn ........... Félix ... Tolvay ...............
Guth ... Strauss ... Bordeaux ............
Desed  ....oeenee Kodaly ......... Jacqueline ............
Oslo ... Mariann ............. Bachman ............
Balzac ........... Fay ...l La Fontaine ..........

4. Karikazza be az alabbi roviditések kozil a helytelenil irtakat!

bt. e Ft mfszt AFA Tudosz kofa
DK P. H. Szt. uo. tel. Gulag
db. Ce gyed. bp.-i hl. Ptk
MABISZ ZRt. BET Okl gimn. BUEK

5. Az alabbi mondatokban javitsa ki a felismert helyesirasi hibakat!

Légy szives valtsd be a tizeseket s a huszasokat! .............cccoviiiiiiiiiiiii e,

A Périzs-marseille-i express hlisz perces késessel €rkezett. ..............vvvviieiiiiiiiiiiiiiins

A hazai biztosito tarsasagok kozott nagy a konkurrenciaharc a gépjarmiibiztositasi
oo T
Ne tévezd dssze Ovidiust HOratiussall ...........ovivriiniiti e

A kisgyermekek gyorsan elnylivik ruh&jukat. .............cooooiiiiiiii
Az Atlaszban a Réak-térit6 mentén kell keresniink a Hawaii szigeteket.



EONYVSZEMLE

Kemény Gabor: Nyelvi mozaik
Valogatés négy évtized nyelvmadveld irdsaibol
Budapest: Tinta Kényvkiadé 2007, 414 old.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 65.

Az irds mogott mindig ott van az ember. A nyelvi
mozaikok mogott is rejtézik egy nagy felkésziiltségii
tudés, aki nemcsak anyanyelvében, hanem szamos
idegen nyelvben is tajékozott, aki szorgalmasan
gytjti az adatokat, mindent feljegyez még a busz-
megalléban és a véasarcsarnokban is, igazi vadasz-
szenvedéllyel (271). Konyortelenil preciz, ahogy
egy igazi nyelvészhez illik, a négyszaz oldalon hibat
talalni nem lehet. Azért ne gondoljuk, hogy megrog-
z0tt szobatudds, hiszen a sport, kiléndsen a futball
lelkes rajongdja. A politikat messze elkerili, de azért
megkockéztat egy-két oldalvagast, egy-két finom
célzast. S mindenekfolott bélcs humor jellemzi. Al-
laspontja nem éppen a humorkdzpontud nyelvmiivelés
— ezt a cimkét tudomésom szerint még nem alkottak
meg —, de mind a hosszabb tanulméanyokban, mind a
mozaikokban fel-felbukkan a dert, sét az irénia is.

,K0szontdm a Nyajas Olvas6t!” — olvassuk az
el6sz6 megszolitasat, s a nyajassa valé olvasd meg-
tudja, hogy a kényv harom részbél all. Az els6 hosz-
szabb, altalanos vagy elméleti kérdésekkel foglalko-
26 tanulményokat tartalmaz. A masodik rész az Elet
és Tudomany hajdani Mondhatta volna szebben? ci-
mii rovatanak cikkeibdl kozdl valogatast. Ezek félre-
sikeriilt mondatok helyeshitései és a helyesbitésekbdl
levonhat6 tanulsdgok megfogalmazésai. A harmadik
rész az Edes anyanyelviink foly6irat Nyelvi mozaik
rovatanak cikkeit tartalmazza, 222-t, tizenkét év ter-
mését.

A nyéjas olvas6 — féleg ha nénemt — szereti a
végén fellapozni az Ujsagot, és szeret belekukkantani
a kényv végébe is. A 222., Nyelvészet és ,,nyelvész-
kedés” cimii publicisztikai iras (és nem publicisztika)
végén azt olvashatjuk, hogy a nyelvmiivelés egyik
igen kemény tdmaddja igy nyilatkozott: ,,A demok-
racidba belefér, hogy aki szeret nyelvmidiveldskddni,
az tehesse.” S a Kemény-vélasz: ,,Marpedig én, az
Loregecskedd” nyelvész, szeretek. Es teszem is!” Ha-
la Istennek, teszem hozza én. (Persze, a tmadéasok
tekintélyelven alapul6 tédmasza a preskriptiv, azaz
el6ird, sot proskriptiv, azaz tilto bélyeg, melyet talan
John Lyons siitétt ra a nyelvtanra, vagy ahogyan na-
lunk interpretaljak: a nyelvi illemtanra, a nyelvmiive-
lésre és a helyesirasra, de még senkinek nem jutott

eszébe ennek a lelkesen szajkézott butasadgnak a
megkérdojelezése. Miért volna preskriptiv az a sza-
baly, melyet tapasztalati tényekbdl, induktiv Gton
vonnak le? Akkor presriptivek minden indukcién
alapuld tudoméanynak, igy a fizikdnak és a kémiénak
a szabalyai is? A nyelvészkedésrsl pedig a kovetke-
z6t: az emberben megvan a nyelvi tudatossagnak ne-
vezett 6sztonos analizalo képesség (haroméves kora-
tol), teljesen természetes, hogy megfogalmaz a
nyelvre vonatkozé megfigyeléseket, nemtsl, kortdl,
miiveltségtdl fuggetlendl. Miért ne lehetne ezekhez a
megfigyelésekhez hozzaszélniuk olyanoknak, akik
kicsit jobban értenek a nyelvi kérdésekhez? — Ez
utdn a kitéré utan térjiink vissza a nyelvi mozaikok-
hoz.)

Az elsé, elméleti rész tanulmanyaiban azt a gon-
dolatadt fogalmazza meg Kemény Gabor, hogy a
nyelvhelyességi értékelést nemcsak a grammatikara
lehet alapozni, hanem a stilisztikara is. ,,A stilisztika
szempontjaira alapozott nyelvmiivelést nevezhetjik
akar stiluskdzpontd nyelvmiivelésnek” — irja az utol-
s6 tanulméanyban, melyet itt publikalt elészor (119).
A gondolatot mar 1988-ban a magyar nyelvészkong-
resszuson megfogalmazta, de ehhez a formulahoz
akkor még nem jutott el. A nyelvkdzpontd, ember-
kozpontd, illetéleg kommunikécié- vagy kozléskoz-
pontd, a nemzetkdzpontd, a mivel6déskdzpontu 1an-
colathoz jol illeszkedik a stiluskdzpontd nyelvmiive-
lés fogalma, az el6bbieknek nem mond ellent. Ke-
mény Gabor Osszegezése a kovetkezd: ,,...a nyelvi
helyesség kontextualis, illetéleg szituativ (helyzethez
kotott) természett jelenség, voltaképpen nem egyéb,
mint megfeleldség, odailléség. [...] Az egyméssal
nyilvanvaléan kdlcsonhatasban levé nyelvi helyessé-
get és megfeleléséget a modern stilisztika elméleté-
bol atvett kifejezéssel nevezhetjik osszefoglaldan
stilaris adekvatsagnak is. Azt a nyelvmiivelést pedig,
amelynek mddszere a stilaris adekvétsag vizsgalatan,
értékelésén alapul, stiluskdzpontl nyelvmivelésnek”
(126). Nem tudom megallni, hogy ne alkossam meg
a retorikakdzpontd nyelvmiivelés fogalmat, hiszen az
ill6ség mint a stiluserények egyike régota létezett,
mar akkor, amikor a stilisztika még nem valt ki a re-
torikabol. Persze ezzel csak megerésitem Kemény
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Gabor gondolatmenetét. (A nyelvmiivelés ellenzéi-
nek pedig zardjelben megsugom, hogy Amerikaban
van nyelvmiivelés, mégpedig a retorikai tankony-
vekben, a retorika pedig ott elismerten tudomany.)

A stiluskdzpontd nyelvmivelési elv kdzvetlen
igazolasa a konyv masodik része, a Gyakorlati sti-
lisztika mondatr6l mondatra. Ebben nemcsak ligyet-
lendll szerkesztett mondatok helyesbitésérél van szd,
hanem Kemény Gébor tdbb helyes valtozatot is ad,
melyek kilonféle stilisztikai arnyalatokat fejeznek
ki, ahogy Cyrano szavalja: ,,Mondhatta volna szeb-
ben, kis lovag. / Mas-més hangnembdl... Igy ni, hall-
ja csak”. (Ez a Rostand-tol vett idézet ennek a feje-
zetnek a mottoja.)

A mozaik azért mozaik, hogy egységes képpé
alljon ossze. ,,Rakosgassuk egymas mellé az apré
mozaikkovecskéket, talan kirajzolédik benniik vala-
mifajta kép a nyelvrsl, amelyet hasznalunk, s a kor-
rol, amelyben éIniink adatott” (237). A nyelvi moza-
ikok valdban egységes képet alkotnak, feltarjak
nyelviink mai allapotat. Cédulazdsom eredményeként
csak cimszavakat sorolok fel: kiejtés (idegen neveké
is, s6t toldalékolasuk), pontatlan idézés, sz6szapori-
tas, paronimak, azaz hasonlé hangzast szavak, sz6je-
lentés, metaforak, képzavar, Uj szavak, idegen sza-
vak, visszaidegenitett szavak, angol-amerikai hatas,
mucsai sznobizmus, szerkezetkeveredés, eltévedt jel-
z6k, nyelvi babona, népnyelvi hatas, erésebb kifeje-
zések. Meglepd, hogy mennyire hat a nyelvre a pon-
tatlan gondolkodas, s mennyi gond van a pontatlan
szbjelentéssel. Bartok hizédasa inkabb hlizodozasa,
azaz szabGdasa, 6dzkodasa; a vita nem élesedik, ha-
nem élezédik; a ng csaladot alapit, s bekoti férje fe-
jét, ahogyan Dome fejét is bekototték (Détari Lajos,
ha mond valamit ez a név a nyelvésztarsadalomnak);
a filmszinésznek ifjonti neje van, pedig a nej nem if-
jukori, hanem egyszeriien ifji; a hatésag lehunyja a
szemét; az egyhazfi megszenteli a katolikus zaszlot. A
sok jaj-baj ellenére értestilink arrél, hogy ,,az orszag
hajéja normalis vaganyra keriil”, és mi ,,stlyosabb
vizekre evezhetiink”, s ,,prébéljuk meg a langyos vi-
zet felpdrgetni”. Sok baj van az idegen szavakkal,
mind hasznalatukkal, mind magyaritasukkal: az om-
budsmant nem is olyan egyszerii magyaritani, ,,az
ombucndrél pedig lehetéleg sz6 se essék!” A szofi-
sztikalt fogyaszto kifinomult izlést, igényes, a huma-
nitarius katasztréfa tulajdonképpen emberi tragédia,
a hot dog helyett a forré dugi szerencsére nem lett
kozkeletii. A visszaidegenités és a sznobizmus egyiitt
jar, igy lesz a cselgancsbdl dzsudé, judo-nak irva, a
partjelzébdl asszisztens, az edzébél tréner. Az Erosz
almajan mar nem is csodalkozunk, Erosz vagy Erisz,
mit szamit az a maganhangz6, a mitoldgiat kevesen
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ismerik. Az eltévedt jelz6k is humor forrasai, mint a
hagyomanyos mezdgazdasagi szakemberek barati ta-
lalkozdja, a felujitott hdsi halottak emlékmiive, a
nemzetkdzi emésztdszervekkel foglalkozd tarsasag
elndke. A példak valéban humorosak, de mégiscsak a
gondolkodas kovetkezetlenségeire vildgitanak ra.
lgaza van Babitsnak, hogy minden rossz mondat t6-
rott ablak, melyen &t egy rossz gondolatra lehet latni
(Irodalmi nevelés, 1909), nem véletlenil foglalkoz-
tak a régi retorikak oly sokat a mondatszerkesztéssel.

Kemény Géabor mint szOtéarir6 és -szerkeszts
Lhivatalbdl” sokat foglalkozik a definiciokkal, az is-
meretterjeszté irdsokban gyakran van szilkség meg-
hatarozésokra. Elvezetesek a mozaikok definicioi,
azok is, amelyek a formalis logika szabélyait kdve-
tik, s azok is, amelyek szabadabbak, teljesebbek,
ékesebbek, tehét retorikai definiciok. ,,Autds olvaso-
im — de talan a nem aut6sok is — bizonyara tudjak,
mik azok a fekvd renddrok: a jarmiiforgalom lassita-
séra létesitett mesterséges Utakadalyok. Ezeken az (t-
testen keresztben fekvd betonhurkdkon csak nagy
nehezen zotykolodik at a gépkocsi, kdzben a vezetd
szikségképpen lelassit. Mire Gjbol felgyorsithatna,
jon is a kovetkezé fekvé rendér, és igy tovabb.”
(275) Uj szavakat is tanulhatunk a mozaikokbdl,
ilyen a jukker, a hajovonta és a dalmos.

Méltéan jelent meg a Nyelvi mozaik a nyelvészeti
segédkonyvek sorozatdban. Azért, mert a filolégiai
szakértelemmel és pontossaggal megirt kis tanulma-
nyok igazi nyelvészeti alkotasok, tudomanyos mun-
kak, még akkor is, ha Gombocz és Laziczius nem
tartotta a nyelvmiivelést tudomanynak. Egyébként ez
effajta irasok forrasok is a jové nyelvtorténete sza-
mara. Szaz év malva példaul, ha egy diak érdeklsdik
az agyra gyar frazéma eredetérél, akkor itt megtalal-
ja. Tovabba azért, mert ezek a mozaikok igen jol
hasznélhatok a nyelvmiivelés és a stilisztika tanitasa-
ban, jdémagam is halas vagyok a sok kit{in6 példaért,
melyekkel felfrissithetem megunt példataramat.

A mozaikok olvasoinak kellemes id6toltést, a
szerzének pedig még sok-sok mozaikkovecske felfe-
dezését és a stiluskdzpontd nyelvészet tovabbi miive-
lését kivanom. Paskandi Géza szavai kivankoznak
ide: ,,A stilus anyanyelvi hazankbdl magunk szaméra
kiszakitott, Kkikerekitett apré kertnyi nyelvszokas,
magaviselet, szellemi-nyelvi kacérsag, kihivas. Szel-
lemi levegé a roppené gondolatnak: anyanyelv. A
stilus a madar: Ggy van megépitve, hogy felszallhas-
son, repiiljon” (Mesterek kortars szemmel. Bp.: Kra-
ter Mtihely egyesiilet, 2005, 176).

A. Jasz6 Anna



Beszédészlelési és beszédmegértési zavarok
az anyanyelv-elsajatitasban
Szerkesztette Gosy Maria
Budapest: Nikol Kkt. 2007. 334 old.

Nyelvészeknek, pszicholdgusoknak, pedagégusok-
nak, logopédusoknak, gyogypedagogusoknak, egye-
temi hallgatoknak, szliléknek és mindazoknak ajéanlja
a szerkeszt6, Gosy Maria ezt a vaskos, 324 oldalas
kotetet, tehat mindazoknak, akik a kdnyvben 1évé
témakorok friss tudomanyos ismeretei irant érdek-
I6dnek. Az érdekloddk korébe feltétlentl bele kell
tartozniuk az anyanyelvi tankdnyvek szerzéinek. Va-
I6ban széles kori érdeklddésre tarthatnak szamot a
sajat kutatasokon alapulé tanulmanyok, legalabb ha-
rom okbol. El6szor is, tobb tudomanyteriiletet dlel-
nek fel, azutan jél lehet ket hasznalni az egyetemi
oktatashan, végezetul ismeretiikben olyan terapiakat
lehet tervezni, amelyektdl javulds véarhaté a proble-
matikus gyerekek anyanyelv-elsajatitasaban.

A kotetet Gosy Maria attekintése vezeti be ,,Az
anyanyelv-elsajatitas folyamatair6l”, a magzati élet-
tél az irott anyanyelv megtanulasaig.

A tanulményok témai a hallastdl a tanulasig
ivelnek. Az els6 fejezet ,,A beszédfeldolgozas fizio-
l6giai hattere és diagnosztikaja” cimet viseli, az élén
Csépe Valéria ,,A beszédészlelés kritikus kérdései és
a beszédészlelés fejlddése ’neuro’-nézetbsl” cimii
tanulmanya all, mely bemutatja az akusztikus jelek
és a beszédhangjellemzok feldolgozésaért felelés
agykérgi modellt. Fent Zoltan tanulméanya a hallo-
szervvel és a hallas folyamataval foglalkozik, Imre
Angéla pedig az anyanyelv-elsajatitas vizsgalataval.
A masodik fejezet szorosan kapcsolodik az elséhéz,
téméja a beszédfeldolgozas és a hallascsokkenés
(Bombolya Moénika, Gosy Méria és Horvath Vikto-
ria, Schneider Julia és Simon Ferenc). A harmadik
fejezet beszédprodukciods zavarokkal kiiszkdds gye-
rekek beszédfeldolgozésat kutatja (Béna Judit, Gosy
Méria, Rosta Katalin és Schuchné Rumpli Henriette,
Horvat Viktoria). A negyedik fejezetet az olvasasi
nehézség és a diszlexia kérdéskorének szentelték a
szerz6k. Az olvasasi nehézség és a diszlexia kiilonb-
ségeit Csépe Valéria tanulmanya targyalja, majd a
beszédmegértés és az olvasas Osszefiiggésérol, a

diszlexias és a tipikus fejlédésti gyermekek beszéd-
feldolgozasanak vizsgalatardl, valamint az olvasasi
nehézség és a diszlexia, valamint a beszédfeldolgo-
zés kapcsolatéarol olvashatunk (Imre Angéla, Gréczi
Tekla Etelka, Graczi Tekla Etelka — Goésy Maria —
Imre Angéla). A kovetkez6 fejezetben Gdosy Méria
Az értelmi képesség és a beszédpercepcios folya-
matok Osszefiiggései”-t elemzi, hasonlé a témaja
Macher Ménika tanulméanyanak is. A tovabbiakban a
beszédfeldolgozasi nehézségekrsl (Bona Judit, Hor-
vath Viktoria, Marké Alexandra, Gerlczkiné Schéder
Veronika), valamint a beszédfeldolgozas fejlesztési
lehetéségeirél van sz6 (S6sné Pintye Maria és
Melegné Steiner Ildiké és Csabay Katalin). Szdmos
vizsgélat a GMP-diagnosztikan alapul, sokuk kdzép-
ai észlelés, a szeridlis észlelés és a szovegértés all.

Az egyetemi-foiskolai oktatasban, elsdsorban a
doktori iskolakban és a pszicholingvisztikai szemina-
riumokon lehetnek elmélyilést kivano olvasmanyok
a kutatési beszdmolok, elsésorban névumaik miatt,
de az altaluk kozvetitett naprakész hazai és kulfoldi
szakirodalom miatt is.

A tanulmanyok tdbbsége kijeldli a terapia lehe-
t6ségeit, lényeges a beszédpercepcids zavarok korai
felismerése, s ennek nyoman a terapia korai megkez-
dése, valamint a tipikusan fejlddé gyerekek olvasas-
tanitasaban az el6készito fejlesztés.

A konyv kidllitasa gondos, abrai szemléletesek
és szépek. A borité — mert ez is fontos a kézbe vett
kényv esetében — élénk z6ld, a remény szine. Talan
nem véletlendl, hiszen reménykedhetiink abban,
hogy ezeket a rejtett folyamatokat jobban megismer-
juk, s a jovoben segithetink a kilénféle anyanyelv-
elsajatitasi zavarokkal kiiszkédé gyerekeken. Kiva-
natos volna az is, hogy az Ujabb anyanyelvi progra-
mok készit6i kézbe vegyék ezeket a tanulméanyokat,
s fellilvizsgaljak eddigi megoldéasaikat. — Kdszdnet a
hasznos tanulméanyokért.

A. Jasz6 Anna

Segédkonyv a hangtan oktatasahoz

A magyar beszéd kiejtési sajatossagainak, hozzakap-
csolodasi jellegzetességeinek vizsgélati lehetéségeit
a szakirodalom messze nem meritette még ki. Sziilet-
tek ugyan mar 6sszefoglald attekintések és részletes
elemzések is a témaban, a massalhangzé-kapcsolatok
ejtési sajatossagait és azok akusztikai kovetkezmé-
nyeit rendszerszeriien még nem tartak fel. Ezt a hi-
anyt pétolja Olaszy Gabor legujabb kényve, amely
Massalhangz6-kapcsolédasok a magyar beszédben
cimmel jelent meg a Tinta Konyvkiadd Segédkdny-

vek a nyelvészet tanulméanyozasahoz cimii sorozata-
nak 72. koteteként (Budapest, 2007).

A 265 oldalas kotetben a bevezetést modszertani
fejezet kdveti, majd a 2, 3, 4 és 5 elemti massalhang-
z6-kapcsolatok akusztikai elemzése olvashat6 képzé-
si jegyek szerinti osztalyozasban. A hatodik fejezet-
bél megismerhetjik a kényvhoz szervesen hozzatar-
tozd interaktiv honlapot, a fliggelék pedig gyakorisa-
gi eloszlasokat, sz6listakat tartalmaz.
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A konyv lexikonszerii kézikonyvnek késziilt,
ezért nem sziikséges folyamatosan olvasnunk — a
tobb hangkapcsolatra is érvényes megallapitasok
mindegyiknél kilén-kilén megtalalhatok, ezért cél-
zott hasznalatra is alkalmas. Keresni azonban nem-
csak a konyvben lehet, hanem a mar emlitett honla-
pon is. Itt a keresés eredményeként a mintaszavak
idoszerkezetét lathatjuk, majd koséarba téve a kiva-
lasztott szavakat, meghallgathatjuk 6ket, megnézhet-
juk a hulldmformét, a hangszinképet, az intenzités-
gorbét, kijelolhetiink és tovabb vizsgalhatunk sz6-
elemeket.

Végul a kotet végén talalhato fuggelékben re-
mek példakat talalhatunk tobbek kézott négyelemi

massalhangzo6-kapcsolatokra, mint amilyen a film-
klub, a szarnyprébalgatas vagy éppen a hangspecia-
lista. A nem szakfonetikus olvasok érdeklédésére -
az adatbazis mellett — talan a konyvnek ez a része
tarthat leginkabb igényt. A magyar nyelv oktatasahoz
is kdnnyen taldlhatunk — sok méas mellett — olyan
példakat, ahol a hasonulési folyamatok tébb hangnyi
hatokorben miikodnek (pl. buzalisztbdl, liftben —
ejtsd: blzalizdbdl, livdben).

A konyv és az internetes adatbazis — amellett,
hogy informacidgazdagsaga révén sokat tanulhatunk
bel6le — jo otleteket is adhat a kutatok szaméra a

Marké Alexandra

Navracsics Judit: A kétnyelvii mentalis lexikon

Talan nehezen tudnék még egy olyan nyelvészeti té-
mat emliteni, ami annyi nem-nyelvész figyelmét is
felkelti, mint a nyelvelsajatitdss. Amig 20-30 évvel
ezel6tt Magyarorszagon kiilénlegesnek szamitott, ha
valaki tobb nyelven is meg tudott sz6lalni, addig bat-
ran allithatjuk: a 21. szdzadban és a mai globalizalt
vilagunkban egyre nehezebben boldogulunk hasz-
nalhat6 nyelvtudas nélkil. VVagyunk arra, hogy sike-
res nyelvhasznalok legyiink, s ezért sokat is tesziink,
mikdzben keressiuk a nagy titkot, hogyan feleljunk
meg minél jobban ennek a kihivasnak, és lessik
azokat, akik nalunk ebben a folyamatban sikereseb-
bek. Talan ez lehetett az egyik motivacidja Navra-
csics Juditnak is, amikor sok-sok évvel ezelétt el-
kezdte vizsgalni a kétnyelviiség kérdését, majd meg-
irta a mar klasszikusnak szamité miivét, A kétnyelvii
gyermeket. A kutatdsok azonban ezutan is folytatod-
tak, e munka Osszegzéseként sziletett A kétnyelvii
mentalis lexikon cimii kotet.

A kétnyelviiség kutatdsanak a magyar nyelvteri-
leten is van hagyomanya, de a tanulmanyok tébbsége
a kérdést szociolingvisztikai szempontbdl kozeliti
meg. Navracsics Judit kényve abban segiti az olva-
sot, hogy minél alaposabban megismerjik a kétnyel-
vii beszédfolyamatokat, képet kapjunk a tdbb nyelvet
és igy a kétnyelviiséget természetes allapotként fo-
gadhassuk el. A mii Gjdonsag, hiszen Magyarorsza-
gon a kétnyelviiség pszicholingvisztikajarol még
nem jelent meg ilyen atfogé munka (leszamitva a
szerzé korabbi konyvét).

A konyv 12 szerkezeti egységben dolgozza fel a
cimben megjeldlt témat; ezek kozil 9 tartalmi, ehhez
csatlakozik a felhasznalt irodalom, ill. a név- és
targymutatd. A Bevezetés foglalkozik a kétnyelviiség
terminusanak meghatérozasaval, elhelyezi a témat a
mai kutatasok soraban, és bemutatja a kisérletekben
részt vevé személyeket, majd az els6 két fejezet ad
elméleti hatteret a késéhbiekben részletezett vizsga-
latokhoz. Az ezt kovetd fejezetek mindegyike egy-
egy kérdést vet fel a mentalis lexikon miikodésével
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kapcsolathan, majd az idekapcsol6dé aktualis szak-
irodalmi ismertetés utan kovetkeznek a konkrét ki-
sérletek, amelyek segitenek allast foglalni a vizsgalt
problémaban, pl.: a szinmegnevezési teszt nyjt ada-
tokat arra, vajon kozos vagy elkilonilt-e a két nyelv
szokincsének tarolasa, a képmegnevezéses és a vizu-
alis stimuluson alapulé asszociacids teszt vizsgalja,
hogy fiiggetlen-e a jelentés a felszini forméatél (azaz
ugyanazok a gondolatok jutnak-e esziinkbe, ha a szék
vagy a chair sz6t halljuk), széasszociécios tesztekkel
pedig arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon meg-
hatarozo-e a tarolashan a kétnyelvii személy altal be-
szélt nyelvek tipusa és a kétnyelviiség fajtaja (korai
vs. késdi kétnyelviiség), ill. milyen kapcsolatok fe-
dezhetok fel a mentalis lexikon egységei kozott. Az
utolso elétti tartalmi fejezet 4 képregényt ismertet,
aminek segitségével a kisérleti személyeknek narra-
tiv szOveget kellett létrehozniuk az altaluk ismert
nyelveken. Az igy rogzitett felvételek kivalé alapot
nyUjtanak a deklarativ és a proceduralis memoria,
valamint a megakadasjelenségek vizsgalatara. A vé-
leményformalast segiti az empirikus eredmények
részletes feldolgozasa és az dsszefoglalas. A tartalmi
fejezetek sorat a kutatasi eredményekbdl levonhatd
altalanos kovetkeztetések ismertetése zarja.

Ha valakinek nincs ideje vagy lehet6sége végig-
olvasni az egész kdnyvet, de érdeklédik a kétnyelvii-
ségrol kialakult allaspontok és az empirikus vizsgala-
tokbdl nyerheté legtjabb eredmények irdnt, annak
mindenképpen meg kell ismerkednie legalabb ezzel
az 0sszegzé fejezettel. Aki azonban komolyabban
foglalkozik a pszicholingvisztikai kutatasokkal, an-
nak kihagyhatatlan, mondhatndm kotelez$ az egész
miivet feldolgozni, hiszen minden sora tanit: megmu-
tatja, milyen gazdag is lehet a vizsgalatok tara, ho-
gyan kell megtervezni és Kivitelezni egy kisérletet,
értékelni a kapott eredményeket, levonni a kdvetkez-
tetéseket, s mindezt teszi tudomanyos, de ugyanak-
kor jol érthet6 stilusban.

Szivbdl ajanlom a konyvet nyelvészeknek, kuta-
téknak, hogy megismerhessék a legljabb Kkutatési



eredményeket és bovithessék elméleti tudasukat a
kétnyelviiséggel kapcsolatban, valamint a nyelvta-
naroknak és a nyelvek elsajatitasaval foglalkozé ér-
deklddoknek, remélve, hogy a feltart dsszefuggések
és Uj ismeretek segitségével a gyakorlatban is sikere-

sebbé valhat a nyelvoktatas és nyelvtanulads Magyar-
orszagon.

Imre Angéla

Oskolak és katedrak

Az iskolasfiizetet idézg kdnyvboritdn mutogatd gye-
rekek. Furcsa, vicces mozdulatok. Vajon mit jelente-
nek? A mai 70-80 évesek még élénken emlékeznek
ra, hiszen ezzel a — hangokat kézjelekkel 6sszekotd —
madszerrel évtizedeken &t tanultak hazankban olvas-
ni. Ez a fonomimika, melynek meghonosit6ja Tom-
csanyiné Czukrész Roza tiz esztendén &t oktatta a
nebuldkat az els6 matyasfoldi elemi iskoléban.

Tobbek kozt errdl is olvashatunk az Oskolék és
katedrak cimi kényvben, mely a févaros XVI. keri-
letét alkotd egykori kozségek — a tobb szaz éves
Cinkota, valamint az alig szaz esztendés multi Ré-
kosszentmihaly, Matyasfold és Sashalom — oktatasa-
nak térténetébe nyujt bepillantast a XVIII. szazadtol
az 1950-es évekig. Milyen nehéz volt a XIX-XX.
szézad forduldjan dnerébdl nép- és polgari iskolakat
alapitani a frissen létrejott telepuléseken? Hogyan
kerult lenynevel§ intézet a foldesuri parkba? Miként
koltozott tanitoképzo a kis vidéki faluba? Es hogyan
nyithatott polgari iskolat Matyasfoldon egy ,.iskola-
alapitési lazban” szenvedd leanykereskeds?

Benedek Agnes szerkeszté a konnyed, nép-
szeriisité stilus mellett nagy hangsulyt helyez arra,
hogy a fellelhet6 iratok, értesitok, évkonyvek, kora-
beli Ujsagcikkek alapjan hitelesen széljon az intéz-
mények létesitésének idépontjardl, az iskolak épitése
korili kozségi vitakrol, a fenntartas nehézségeirsl, és
kiragad néhany érdekességet mitkadésikbal. Felidézi
az egykor ott oktatd kiemelkedd tanit6-személyi-
ségek emlékét, mint a szigory tekintetii Tabody lda
igazgatdét, aki Magyarorszag elsé ndi diszpolgara
volt, a vilaghéboru elétt az egykor altala vezetett ta-
nitoképzo elétti teret rola nevezték el, ma pedig sirjat
— melyen mar kidélt a kereszt — senki sem gondozza.

A mintegy nyolcvan kép tobbsége archiv fotd
épuletekrél, didkcsoportokrol, ezek foként a konyv
illusztralasara meghirdetett gytjtépalyazatbol és ki-
allitasrol szarmaznak.

A Kertvérosi Helytorténeti Fuzetek sorozatban
megjelent kiadvanyt december 20-an 18 6rakor mu-
tattak be a Sashalmi Kényvtarban (Budapest XVI.
Veres Péter Ut 53.)

o BTLETTAR <&

Rovatvezeté:

Raatz Judit (Go6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi, az 6rakon a nyelvi jatékok alkalmazaséra buzdit6 dsszefoglalét Csizma Katalin tanarnétsl kaptuk.

Ma maér nagyon sok kiadvany, kényv all rendelkezésiinkre, ami segitséglinkre lehet az anyanyelvi nevelés
jatékossa tételében. Csupan néhany cim: Grétsy Laszl6: Anyanyelviink jatékai 1974.; Hernadi Sandor: Nyelvi
probak 1982.; Hernadi Sandor: Stilusiskola 1977.; Hernadi Sandor: Szérakoztat6 szdra késztets 1987.; Vargha
Balazs: Jatsszunk a széval! 1972.; Forgacs Erzsébet: Nyelvi jatékok 2005.

Nemcsak kész jatékokat, jatékos feladatokat hasznalhatunk fel a tanitas soran, hanem ezeket at is alakit-
hatjuk, vagy teljesen Uj jatékokat is kitalalhatunk. Biztathatjuk a tanulékat is, hogy készitsenek jatékos felada-
tokat egymas szamara — valamelyik feladat mintajara, vagy szabadon egy megadott témakorhéz kapcsol6do-

an.

Grétsy LaszI6 felosztasat kovetve lassunk most néhany példat az anyanyelvi éran jol hasznalhaté nyelvi

jatékokra:
1. Helyesiras-fejleszté jatékok

e Idetartozik a sokféle valtozatban ismert helyesirasi totd.

o Ird le kétféleképpen! Annak 6tletes példakkal val tudatositasa, hogy ugyanaz a mondat teljesen mas
lesz attdl fliggden, hogy a méassalhangz6-hasonulést figyelembe vessziik-e vagy sem: A kiralylany megijedt a
lovaktol (lovagtdl). A falazék mindent kicsempésztek (kicsempéztek). Kaptam egy levelet az apattol (apadtdl).
Egy mészfolt (mézfolt) van a kabatodon.

2. Akusztikus (hangzassal kapcsolatos) jatékok

Nyelvtorok. Tobbszori gyors elmondatésuk a didkok altal kedvelt, ugyanakkor pedig a jé artikulaciét elésegi-
t6 jatékos feladat. Fekete bikapata kopog a fekete patikakdveken. Egy kupac kopasz kukac meg egy kupac ko-
pasz kukac az dsszesen két kupac kopasz kukac. Nem minden szarka farka tarkabarka, csak a tarka farkd
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szarka farka tarkabarka. Egy icike-picike pocok pocakon pdckdlt egy masik icike-picike pockot, mire a poca-
kon pdckolt icike-picike pocok pocakon pdckdlte az 6t pocakon pdckold icike-picike pockot.

3. Szavaink jelentése
o Ellentétek (egy betii, hang megvaltoztatasaval) 6rém — irém; hajdan — majdan; nyereség — vereség;
tart — zart; gyasz — nasz; fiités — hiités stb.
Ugyanez egy betti (hang) elvételével vagy hozzatoldaséaval: fosztogat — osztogat; enyészet — tenyészet; avul
— javul; igazsdg — gazsag; elvonul — felvonul stb.
e Ellentétek — egy széban. Olyan szavak bemutatasa, gytjtése, amelyekben intarziaszertien ellentétek la-
pulnak: himzéné (him, nd); kapadohéany (kap, ad); rémai (6, mai); vadveszély (ad, vesz); feljelent (fel, le);
bazarnyitas (zar, nyit); foldéhség (fold, ég); fényesszarnyad (fény, arny); vallizilet (all, al) stb.

4. Szbalkotas, szoalakitas

Sz6tdbbszordzés maganhangzocserével. Néhany példa megadasa utan a didkoktdl varjuk az alkotd otleteket.
Példak: talal: talal, telel, tolul, tilol, tGlél; szokés: szokas, sziikds, szikes, szakos, székes; béke: baka, bakd, bo-
ka, béka, bika, buko, baki, be-ki, boki; szelid: szalad, széled, széldd, szalad, szeled (ige), szeled (névszo); stb.

5. Jatékos mondatszerkesztés, versjatékok

Dadogds mondatok alkotasa. A didkokat olyan mondatok alkot&séra biztatjuk, melyekben ugyanaz a hangsor
legalabb haromszor fordul elé egymas mellett. Pl.: Akik Rigaban sziilettek, lettek lettek. A harisnya nyanya
nyakara volt tekerve. Viseld jol magad, ad a dada dadogdsnak is! Ez a pirula nem arthat: hat-hat hathat hat-
hato6s hatéssal. Baktat a tata Tata tatarozott vara felé.

6. Jatékok szélasokkal, k6zmondasokkal

Tematikus k6zmondas- és szdlasgyiijtés.

Szadmok a kdzmondéasokban, sz6lasokban: Minden csoda ... napig tart (3); ... dudas nem fér meg egy csarda-
ban (2); ... a magyar igazsag (3); ... szénak is egy a vége (100); stb.

Helynevek a kézmondasokban, szélasokban: Tobb is veszett ... (Mohacsndl); Egyszer volt ... kutyavasar (Bu-
déan); Minden 0t ... vezet (Rémaba); El, mint Marci ... (Hevesen) sth.

7. Talalékonysag- és fantaziafejleszté nyelvi jatékok

e Anagrammajatékok. Szamos fajtajuk van, pl. egy névbdl kirakni a név viselsjének foglalkozasat (Tasi
Kornél — klarinétos; Fézé Endre — férendezd; Marton Arisztid — adminisztrator; Koszta Katé — szakokta-
t6 stb.); vagy valamely megadott sz6b6l egy keresztnevet (szall6 — LaszI6; kelta — Tekla; bogar — Géabor;
tied — Edit; elérem — Elemér; magad — Magda; stb.).

e Intarziajatékok. Ezekrdl is béven olvashatunk a nyelvi jatékokat tartalmazoé gyiijteményekben. Grétsy
Lé&szI6 példajaban tiz keresztnév lapul meg intarziaszeriien: Végre mar tavaszodik. Nem kell a kabat. A nap
sugarai még ferdén esnek, de a felhdhasadékokon rad kacsint a napsugar. Hamar el a hatizsakot! Alig var-
juk mér az 4j évad elsd kirdndulasat. Labdat kergetd fidk rohannak az erdei tisztasokon. Lanyok nevetgélnek
a téparton. Arad a néta és arad a dal. Senki sem indul haza egy szép tavaszi csokor nélkiil. (Marta, Ella, Dé-
nes, Konréd, 1zsék, Eva, Anna, Katd, Sara, Kornél)

Az intarziajatékok Uj, érdekes tipusa, hogy egy-egy mondat kipontozott helyére be kell irni a kihagyott részt,
pl. a kdvetkezé példakban egy allatnevet: Az 6r. . . . kezett meg (egér). Eza. . . .. gadta torkon (zebra). Az ap-

jatom..... részeg (bolha). Min .. ... .. rokonaira maradt (denevér). Stb.

o Palindromjatékok. A jaték Iényege olyan szavak, nevek, mondatok kigondolasa vagy — megadott defi-
nici6 alapjan — megtalalasa, amelyek visszafelé vagy ugyanugy olvashatok, vagy egészen mas sz6t, monda-
tot adnak. A jaték-szakirodalom ebben is gazdag. Grétsy Léaszl6 feladvanyaban a kévetkezé mondatokat egy-
egy olyan széval kell befejezni, amely oda-vissza ugyanaz: A vegetarianusnak z6ldség meg gomba az . . . ..
(eledele). Ekszerben jobban szeretem a karkotéta . . . . . (l&ncnal). Siirgdsen a nagymamamhoz kell . . . . . .
(mennem). Minden készen van, mar az arcédulékat is. . . . .. (kitehetik). Szokasom a vonathdl zsebkenddvel .
.. .. (integetni). Legkedvesebb nyari sporteszkdzém a . . . . (kajak). Stb.

Ez csupén egy kis izelitd abbdl a szamtalan jatékbol, ami segitséglinkre lehet a nyelvtan és helyes-
irés tanitasakor. A nyelvi jatékokrol sz616 konyvekben igen sokféle jatékos gyakorlatot talalunk, de fontosnak
tartom azt is, hogy a tanér is kreativan, talalékonyan kozelitsen a nyelvhez, s 6romét lelje a nyelvi jatékokban,
hiszen igy tudja hitelesen kdzvetiteni a nyelvvel valé foglalkozas dromét.

Tovébbra is varjuk barmilyen jellegti 6tleteiket, amelyek érdekesebbé, valtozatosabba tehetik a
magyaroérakat. Levelliket az alabbi médokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezeté cimére: 1. postai Gton:
Raatz Judit 2100 Godolls, Lovarda u. 28.

2. e-mailen: raatz.judit@vnet.hu
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