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TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azegressy it 46. mellettr)
Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu (Uj cim!)
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az arak 2010. december 31-ig érvényesek.

Raktéari szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Boalti
ar (Ft) | &r (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfok( helyesirasi gyakorldkonyv 3-8. osztdly | 690 | 890
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzés gyakorlokonyv 3—4. osztaly 650 | 830
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafizet 34. osztaly 400 | 500
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesir as munkafiizet 3-4. osztaly 400 | 500
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 650 | 830
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzés gyakorlokényv 7-8. osztaly 690 | 890
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafizet 5-6. osztaly 440 | 600
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzés munkafiizet 7. osztaly 400 | 500
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzés munkafiizet 8. osztdly 400 | 500
TR O0010/T | Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan az dtaanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok |1-V. osztdlya szamara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyné Molné&r | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskoldk 5. osztélya 200 250
Katalin és a nyolcosztdlyos gimnéziumok |. osztélya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesir & munkafiizet 5-6. osztaly 440 | 600
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az ltalénos iskolak 6. osztdlya 200 250
6s a nyolcosztdlyos gimnéaziumok |l. osztdlya szamara
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskoldk 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |1. osztdlya szamara
TR 0015 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok 1V.
M agasg/né Molné&r | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztdlya 200 250
Katalin 6és anyolcosztdlyos gimnéaziumok 1V. osztalya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesir asi gyakorl6konyv 1000 | 1250
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlékényv 1000 | 1250
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirdsi munkafuzet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskoldba késziillok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztély 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadés;
szer epel a tankonyvjegyzéken.)
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K ét példany (azonos cimre): 3200 Ft
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Fizetés a megrendelést kdvetéen megkldott
szdmla alapjan csekken vagy atutalassal.

Hirdetés dijszabas:
Hatsb boritd: 50 000 Ft + afa

Belst boriték: oldalanként 30 000 Ft + afa
Belss oldal: 20 000 Ft + afa

TARTALOM
ALLASFOGLALAS
Nyelvrokonség és nemzeti tudat ................. 2
EVFORDULO
H. Téth Istvan: Mikszéth Kdmén — az élet
éles szemii megfigyeldje.......cooevnnennnnnn 3

Malnas Ferenc: ,Kord megel6zte, mint az
égen / A tiindérhajnal a napot (Lorantffy

ZSUZSANNAON) ... 9
ANYANYELVI PALYAZAT 2009
Slvas Csaba: Harangos..........ccovveeenvenenee 11
KONYVELMENY

Jambor AlizLaura: Cso Sze-hi: A torpe..... 14

A TANITAS MUHELYEBEN

Cserjés Katalin: A mielemzés. nyomozas és
felfedezés.... .o 17

Bacsai Lilla Zst6fia: Nagy Lészl6: Ki viszi &
aszerelmet (Oraterv, 12. évfolyam)...... 24

NYELVMUVELES, STILISZTIKA

Holczer Jozsef: |, -S'-ezett keresztnevek ...... 31

Doéra Zoltén: Vanogatunk...........cccceceereeeene 31
NYELVTAN

Jakab Istvan: A jelzos szerkezetek
Osszevonésanak torvényszeriiségei.............. 32

HELYNEVEK NYOMABAN

Szathméri Istvan: A burgenlandi magyar
helynevekrol .........oovveevneneniciicee 36

HIRADAS SZONOKVERSENY EKROL

Eo6tvos Jozsef Orszégos K 6zépiskolai

SZONOKVErSENY ...t 37
X. Erdélyi Kossuth-szonokverseny,
Kézdivaslrhely .......ccoeevvvnneineee 38
Ordass Lajos Kdzépiskolai Szonokverseny,
Bonyh&d........coeveiriecee e 38
OTLETTAR
Raatz Judit rovata.........ccooveeereeererenerieeeen 39

E szamunk szer zéi:

Bacsai Lilla Zsofia, egyetemi hallgaté, ELTE
BTK ¢ Cserjés Katalin, tanar, Szegedi Tudo-
manyegyetem ¢ Dora Zoltan, tanér, Vac ¢ Hol-
czer JOzsef, tanar, Kecskemét ¢ Jakab Istvan,
egyetemi tanar, Pozsony ¢ Jambor Aliz Laura,
tanar, egyetemi hallgaté, ELTE BTK * Malnasi
Ferenc, tanér, Kolozsvar ¢ Raatz Judit, tanér,
ELTE BTK ¢ Szathmari Istvan, professor eme-
ritus, ELTE BTK ¢ Szilvasi Csaba, tanér, Tata-
banya ¢ H. Téth |Istvan, vendégtanar, Karoly
Egyetem, Praga




Nyelvrokonsag és nemzeti tudat: allasfoglalas

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kotelességének tartja, hogy hallassa
szavat, ha nyelvi vonatkozasu tudomanytalan nézetek jelentkeznek. Mar-
pedig szaporodni latszanak a kulénbdzé helyeken megjelené olyan vélemé-
nyek, amelyek ellentétben allnak a tudomany megallapitasaival. Sajnalattal
olvastuk, hogy olyan vélekedés jelent meg a kulturalis allamtitkar nevéhez
kotédéen is, amely szerint a nemzeti tudatot még ma is egy szerencsétlen —
mert kizardlagos - finnugrista elmélet dogmai kdzé prébaljak beszoritani.

Szakmai kotelességlink vildgosan kimondani, hogy a nyelvi rokonsag
kérdése sem ideoldgiai, sem politikai, sem érzelmi alapon nem targyalhato,
megoly jo szdndéku igyekezettel sem, hanem Kkizarolag nyelvtudomanyi
alapon vélaszolhatd meg. A nyelvtudoésok mar régen minden kétséget
kizaréan igazoltak, hogy a magyar nyelv a finnugornak nevezett nyelvekkel
van rokonsagban, mert szabalyszerii eltérések és egyezések sorat mutattak
ki ezen nyelvek nyelvtani szerkezetében és szavaiban. A finnugor nyelv-
rokonsag tehat nem dogma, hanem nyelvtudomanyi kérokben és a torté-
neti nyelvtudomany altalanosan alkalmazott mddszereit elfogadok kozott
mindentt elismert, tudomanyosan igazolt tény.

A magyar nyelvtudoméany miivel6i sohasem allitottak, hogy a magyar
nyelv finnugor rokonsaga a magyar nemzeti tudat egyetlen, kizaro6lagos
Osszetevéje. Mas kérdés, hogy a finnugor nyelveket beszélé népek tor-
ténetuik folyaman — mas népekhez hasonldéan — szamos néppel keveredtek,
és kulonbdzé hatdsok érték éket. A nyelvrokonsdg masféle megkozelitést
kivan, mint példaul a genetikai vagy a kulturalis rokonsag — a nyelv-
rokonaitol messzire kerdlt és korulbelul haromezer éves magyar nyelv
esetében is. A nemzeti tudatnak a nyelvrokonsag csak az egyik, s nem is a
legfontosabb Gsszetevéje.

Budapest, 2010. VII. 15.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanya




H. Toth Istvan

Mikszath Kalman - az élet éles szemii megfigyelgje

Mindazok, akikben kedves emlékeket ébreszt MIKszZATH KALMAN neve, és nevét hallva sorra eleve-
nednek meg finoman rajzolt hésel, vagy idézédnek fel ma is élvezetes stilusban elmesélt torténetei,
gyakrabban &lnak meg ebben az esztenddben konyvespolcuk mellett Szklabonya fidnak egy-egy kote-
téért nyllva.

Tettink oka?

Széz éve (1910) hunyt el A j6 palocok, A tot atyafiak (1882), a Szent Péter esernydje (1895) és
szémos més, megkerilhetetlen elbeszél ésiink, regényiink kiilénds hangvételt irdja, palocfold szilbtte
(1847).

Pal6c foldnek nevezik Négrad megyét s vidékét, ahol Mikszéth Kaman szilletett. E vidék mesé,
regél, mondéi, dalai ésfurcsatorténetei ott kisértenek, kavarognak s hatnak az iré miveiben. , Ez a sz5-
nyeg, amely az én bolcssm alé volt teritve, amelyet én annyiszor megtapodtam” — igy vallott az ir6
meghatottan szeliden csendes szl 6fdldjérsl. Gimnaziumi ével utan Pesten tanult jogot. Balassagyarma-
ton helyezkedett el. Feleségével, Mauks llonéval késsbb a févarosha koltozott, remélve, hogy hires iro-
vé lehet, mint nagyra becsiilt példaképe: Jokai Mér. Am Mikszathnak sem az elbeszélései, sem az Uj-
sagcikkei ekkortgt nem hoztédk meg aremélt sikert. Majd Szegedre hivték, a Szegedi Napl6 szerkesztd-
ségébe. Eletének, palydjanak egyik legtermékenyebb korszakét téltotte itt.

A régen vart elismerést A j6 palécok és A tét atyafiak cimi koétetek hoztak meg szdmara, miutén a
Pesti Hirlap szerkesztéségébe kerlilt. Mikszéth Kalman Unnepelt és olvasott iréva lett. Vilaglatasardl,
akotoi szemléletérsl és gyokereirsl igy vallott: , Elbeszéini nem a regényiroktdl tanultam, hanem a
magyar paraszttdl.” irésai a miltat és az ir6 jelenét térjak fel. Kedvelte a csipss, de szellemes kifgje-
zésmodot. Sok humorral, megértéssel és szeretettel abrazolta a népi vilagot. Talan ezekért az értékekért
isforgatjuk szivesen maisamiveit?

Jelen dolgozatommal a széz éve elhunyt Mikszath Kaméanra emlékezve a napjainkban szintén ked-
velt ironk stilusanak néhany jegyére, a stilustorténet gazdagitasaban betoltott szerepére kivanok rému-
tatni, mindezek mellett az egyik ismert elbeszélésének, A néhai baranynak és a vitathatatlanul kilonds
szerkesztésmodu regényének, a Szent Péter esernydje cimiinek a feldolgozasahoz jarulok hozza, elétér-
be dllitva a szoros szévegelemz olvasas stratégidjét.

A stilusfejlsdés szempontjabdl ez a legfontosabb: miféle nyelvi-stilisztikai eszk6zok kozotti vélo-
gatés eredményeként érvényesill az éppen idészert korstilus, dbrazolas, irdnyzat?

A 19. szézadi népiességnek az volt a célja, hogy a népibdl nemzeti irodalmat fejlesszenek. A cél
megval 6sitésaban eltérések és killonbségek egyarant felfedezhetok. Régebbi és U irdnyzatokkal is 6sz-
szefonddtak a népies stilustendenciak, példaul Tompa Mihdynd a szentimentalizmussal, Madach
Imrénénél aromantikéval. Mikszéath K&man éetmiivében is megfigyelhetjik a népiesség er6s nyomait
a szokincsben, a mondatfiizésben, a témavé asztésban, a szereplék arnyalasdban. Jokai Mdrnak szintén
forras volt anép nyelve és anép szobeli koltészeteis.

A realizmus a természetesség jegyében haszndlt fel minden olyan nyelvi képi és akifgjezést arnya-
16 eszkdzt, melyet a klasszicizmus nem vett figyelembe — ilyen volt az egyszerii, hétkdznapi beszélt
nyelv. A readlista abrézoléas jeles magyar alkot6inak a tekintélyes névsorabdl messze kiemelkedik Mik-
széth Kdmén. Méricz Zsigmond, aki a 20. szézadi prézastilus kiemelkedd mestere volt, igy vélekedett
Mikszéth Kamanrdl: , Emlékeziink rad és lerdzzuk hatasodat. Es talan rombolunk, de csak hogy épit-
hesslink.” A mult tagadasa azonban nem azt jelentette Méricznadl, hogy a régi értékeket, példaul Mik-
széth stilusanak a jellegzetességeit mindenestll elvetette volna.

Az értelmi zaréjelezés Mikszdth KAman egyik kedvelt iréi eljarasa volt. Ezzel atechnikéval a koz-
lemény elemeit szedi szét az alkoto, tudniillik az értelmi zardjellel egybefogja az sszetartozo informa-
cidkat, levdasztja a mellékrészeket, vagy magyarézatot flizhet az elmondottakhoz, és ki is egészitheti
az addig kozolteket. A magyar irodalomban Mikszéth K&man iskolét teremtett a z&rdjeles kiszolésai-
val, pédaul igy: ,(...) Mert @m nem olyan akarmilyen tehén volt azl Nagyon nehezen szerezték.
Garasonkint kuporgatték dssze azt a nyolcvan forintot (azonfelll hetven krajcar borraval6t a kétél fe-
jében), amennyibe kerilt. (...)" (Aranyos felhok)
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A szinekdochéval, ezzel a killénds hatéstl névétvitellel gyakran taldlkozhatunk Mikszath Kaméan
miiveit olvasva. Mi ennek a szOképnek a lényege? A szinekdoché veleérzést jelents névétvitel. Benne
az alkotd a veleérzést két fogalomnak a folcserélésével éri el. Ezek Iehetnek a nem és afajta, arész és
az egész, az egyes és a tobbes szam folcserélése, a hatérozatlan szamnév alkalmazésa a hatarozott he-
lyett. A koznyelv is él ezzel a stiluseszktzzel. A rész és az egész viszonya (a rész helyett az egész al)
figyelheté meg itt: , Amennyi itt a rossz nyelv szazan is kinyujtjak lapatnak hogy a méasok becsiiletét
hordjak € rajta. (...)" (A néhai barany)

Nemes magyartanéri torekvés mais és ajovoben is Mikszath K& man miveinek a sokoldalu feldol-
gozésa. Ezekkel a napjainkban is kedvvel olvasott szemelvényekkel hozza tudunk jarulni a tanitvanya-
inkban mér alapozodd, a nemzeti kultlrankhoz vald viszonyuk jellegzetes vonasainak a bévitéséhez,
felhaszndlva az éetkorra jellemzé érdeklddést, kivancsisdgot. Ezéltal az 6nismeretiik, az dnmiivel ésiik
gyarapodasat segitjik el6, az egyéniseg tiszteletére bedllitddott nevelést is végzink, mikdzben a prob-
|émamegoldast, a fogalmi gondolkodast, a térben és iddben val 6 téjékozodast fejlesztjik, gyakoroltatva
az ellentétek, a parhuzamok, az ok-okozati viszonyok feltarasét.” (H. Téth, 2008)

Mindenekel 6tt olvassuk, olvastassuk Mikszdth Kamén alkotésait. A 7. és a 9., 11. évfolyamokon,
amikor erételjesebben fordulunk a 19-20. szézad forduljdnak magyar irodalméhoz, akkor préza for-
maju miivek, jelen irdnk esetében az elbeszélésel, karcolatai, regényei olvasasa, elemzése ny(jtanak ki-
val6 lehet6ségeket mingségi korpuszok altal a megértd olvasas fejlesztésére. Ez az olvasasi szint azt je-
lenti, hogy az olvaso érti a szdveg jelentését, dsszefliggéseit; kiildnbséget tud tenni a lényeges és a lé&-
nyegtelen informaciok kozott; kdvetkeztetésekre képes. Az olvasas magasabb foka, a biral6-elemzs ol-
vasas a felsobb évfolyamokon keriilhet el6térbe. Az olvasdsnak ez a fokozata abban segiti az olvasot,
vagyis a befogaddt, hogy a tanulményozott szdveg hibait, ellentmondasait, hidnyossagait felismerhesse.
A problémamegoldo olvasas szintjén a befogadd, masképpen: az alkoto olvaso kijavitja a felfedezett hi-
bat, feloldja a felismert ellentmondést, megsziinteti a feltart hianyossagokat, elésegiti egy jobb minésé-
gii informéaci6 létrehozasét.? (Lénard, 1982)

A Mikszéth-szemelvényeknek a 7., 9., 11. évfolyamokon torténé feldolgozdsdban hasznosan al-
kalmazhatdak az explication de texte, vagyis a szoros szbvegelemz6, szbvegmagyarazo olvasasnak a
lehet6ségei. A funkciondlis stilisztika kdrébsl ismert ez a francia eredetli elemzési eljarés, amely — ezt
Adamikné Jasz6 Anna olvaséspedagdgiai kutatésai® is igazoljék — korunkban is hathatdsan segiti a ma-
gyar nyelvii olvasastanitést, ahogyan a multban is. (Adamikné, 2001) Koztudott, készénhetéen a funk-
ciondlis stilisztika irant elkotelezett Szathmari 1stvannak, hogy ez a szévegvilag-kutaté eljaras’ tisztelet-
tel van a szovegmii nyelvi-stilisztikai jelenségei irant. (Szathméri, 1996) Ennek a szbvegmagyardzé
madszernek az irodalompedagdgiai elterjesztéséhez, hasznositasahoz fogalomértelmezé tanulmannyal®
(H. Téth, 1998), a ,Nyelvi, irodalmi és kommunikéacios nevelés’ programhoz irt ,A stilus’ cimii tan-
konyvemmel® (H. Téth, 1993), az 5-8. évfolyamok olvasdi részére készitett irodalmi feladatgyijtemé-
nyeimmel” (H. Téth, 1998, 1999) jarultam hozza.

Alapveté e modszer alkalmazasdban az a dontd mozzanat, amit betii szerinti megértésnek neve-
ziink. Amig az olvaso és afeldolgozand6 mii kézétti emociondlis és intellektudlis kapcsolat, az elsodle-
gesirodalmi kommunikécié létre nem jon, nem val dsul meg a szilkséges befogadoi kortlmény a vizsga-
landé szemelvényben tetten érhet6 nyelvi-stilisztikai eszk6zok (a képes kifejezoeszkdzok, a névétvite-

1 H. Téth Istvan: A vitézi virtus szépségének verse (Adalék Balassi Bdlint , Egy katonaének” cimii kélteményének sokoldalt
feldolgozasahoz). Konyv és Nevelés, Budapest, 2008:1.

2 Lénérd Ferenc: Képességek fejlesztése a tanitasi 6ra

3 Adamikné Jasz6 Anna: Anyanyelvi nevelés az abécétd az érettségiig. Trezor Kiadd, Budapest, 2001.

4 Szathméri Istvéan: Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996.

5 H. Téth Istvén: Egy témakér tanitasanak tapasztalatai (Arany Janos: Toldi). Mddszertani K 6zlemények, Szeged, 1988: 4.

5 H. Téth Istvan: A stilus (Munkéltaté tankonyv az dtalénos iskola 8. osztélya szaméra. Alkotdszerkeszté: Zsolnai Jozsef).
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1993. (Az 1996-97. tanévig 6ndl6 kotetben latott napvilégot, azéta a ,Magyar
nyelv 8.” cimii tankdnyvem 6nall6 fejezeteként jelenik meg.)

" H. Téth Istvan: Hetedhét hatarban (Irodalmi feladatgyiijtemény 10-11 éves olvasoknak). Mozaik Oktatési Stidi6, Szeged,
1998.; Régmult kovei kozott (Irodalmi feladatgyiijtemény 12-13 éves olvasdknak). Mozaik Oktatési Stidio, Szeged,
1998.; Legendék nyomaban (Irodalmi feladatgydjtemény 11-12 éves olvasoknak). Mozaik Oktatdsi Stidi6, Szeged,
1999.; Jelek az tton (Irodalmi feladatgytjtemény 13-14 éves olvasdknak). Mozaik Oktatési Studid, Szeged, 1999.



lek, azaz a szOképek, a sz6- és gondolatalakzatok) jelentésének a feltarasara® (H. Téth, 2003) Ez a
szegmentdlas csak akkor jar haszonnal, ha pontosan feltarjuk az el ssdleges és a masodliagos, tehdt a tér-
sult jelentésrétegek, vagyis a denotatumok (a jeltargyak) és a konnotdtumok (az aapjelentést arnyald
kiegészits jelentések) szerepének az egész mialkotashoz val6 viszonyét.® (H. Téth, 1993)

Nem el égedhetiink meg csupan a stilusképek és stilusalakzatok szegmentalasaval, szambavételével,
hanem vizsgalnunk szilkséges az elemzendd Mikszdth-miiveket a makroszerkezet és a mikroszerkezet
aspektusabdl is. az egyes bekezdéseket, a mondatallomanyt, a szokészletet, valamint a hangok zeneisé-
gét szintén.’® (H. T6th—Patloka, 2009) Ez az olvasaspedagdgial és stilisztikai eljéaras hosszas, idsigé
nyes, ugyanakkor jelentés értelemfejleszts, szokincsgazdagito, kultlra- és emberismerettel jar, valojg&
ban értékes szellemi tartalmakkal ajandékozza meg az olvasokat. Fontos irodalompedagdgiai szempont,
hogy egy-egy epikai alkotés elemzésekor, értékeinek a feltarasakor hangsilyos a nézspont kérdésének a
tisztazasa. Annd is inkdbb, mert a 12—-18 éves koru olvasok mar/még mindenevé olvasok, akik sziinte-
leniil keresik 6Gnmagukat a torténetben, vagyis érvényesitik az olvaso igen gyakran szubjektiv nézépont-
jét. Mikszéth Kdlman elbeszéléseiben gyakran a résztvevs megfigyel 6 nézépontja érvényesiil.

Mindezek utédn nem kerllgetem mér a lényeget: az alfdja és az Omegaja az olvasastanitasnak az,
hogy viladgosan megértették-e a tanul 6k az el ttik levd sziveget. Ennek a tudasnak a hianyaban kedvet-
len, ingertilt kamasz didkok fegyelmezésével szalad el atandrai id6.

Elvéarandd, hogy jegyezzék fel a didkjaink azoknak a forrésoknak: a felhaszndlt szétaraknak, lexi-
konoknak, enciklopédidknak a kényvészeti adatait, amelyek segitségilkre voltak az elemzends szépiro-
dalmi alkotasok megértéséhez nélkiildzhetetlen informacioknak a megismerésében, tehat a konyvtari
kutatomunkaban. Szoktassuk arra a tanitvanyainkat, hogy rogzitsék a vilaghalordl gyiijtétt ismeretek,
tények, adatok elérhetdségét, a hivatkozés elemeit is. Ezzel az eljarassal a magyar nyelvi és irodalmi
nevelésnek a megérteni, beszélni, irni, gondolkodni tanitani céljanak a realizdlasadhoz jarulunk hozza,
ezzel is segitjik més tantargyak tanulasat.™ (H. Téth, 2006)

Az anyanyelvi kommunikécidval dsszefliggésben a ,Nemzeti alaptanterv” (NAT) a Szilkséges is-
meretek, képességek, attitiidok alcime alatt olvashatjuk: ,, Az anyanyelvi kommunikécié az anyanyelv
elsgjdtitdsanak eredménye, amely természeténél fogva kapcsol ddik az egyén kognitiv képességének fej-
|6déséhez. Az anyanyelvi kommunikacio feltétele a megfelelé szdkincs, valamint a nyelvtan és az
egyes nyelvi funkcidk ismerete. Ez a tudasanyag feldleli a szébeli kapcsolattartas f6 tipusainak, az iro-
dalmi és nem irodalmi szdvegek egész soranak, a killonféle nyelvi stilusok f6 sajdtossagainak, valamint
anyelv és akommunikécio vatozasainak ismeretét kiilonféle helyzetekben. Az egyén rendelkezik azzal
a képességgel, hogy kulonféle kommunikacios helyzetekben, széban és irasban kommunikdni tud,
kommunikéci 6jat figyelemmel kiséri és a helyzetnek megfeleléen alakitja. (...)"*2

Mikszéth KAmén miiveiben a természetes, alkalmanként enyhén régiességet is mutatd beszédmad-
véltozatokat figyeltethetjik meg, a ritka(bba)n haszndatos szavak, kifejezések értelmezésével tanitva
nyaink (véarhatéan) vélasztékos szokincsének a bovitésére tehetiink biztat6 eréfeszitéseket. A most fel-
dolgozésra gjanlott Mikszéth-olvasményok kilonféle nyelvi stilusok bemutataséra is alkalmasak. Ala-
csonyabb évfolyamokon tanitvanyainkat a maguk készitette rajzos illusztraciok felhasznélasaval szaba-
don beszéltetjik. Magasabb évfolyamokon riportkészitésre, ezzel egyfajta iddutazasra is késztetjik di-
dkjainkat. Célszerli a szébeliség mellett az irasbeliséget is gyakoroltatnunk, példaul jegyzeteltetéssel,
révidebb-hosszabb elemzések megszerkesztetésével, majd komplex miielemzés elkészittetésevel.

Mikszéth Kdménnak A néhai barany cimii elbeszél ése 1882-ben jelent meg A j6 pal dcok cimii ko-
tetében. Ennek az irasnak a torténete is, mint amasik 14 elbeszélésé, Nograd lankés és egyméssal szo-
ros szomszédsagban 1évé falvaiban jatszédik. Mikszéth a népi mesemonddk szerepében beszéli el az
egyszerti falus emberek 6romeit, fgdalmait. Ebben az erkdlcsi tisztaségrol sz6l6 elbeszélésben szintén
anépmesék torvényszertisegel érvényesiinek.

8 H. Téth Istvan: Néhany gondolat a stilus és a stilisztika tanitasdhoz. Médszertani K 6zlemények, Szeged, 2003:4.

9 H. T6th Istvén: A poétikai funkcié érvényesiilése a nyelvi kommunikécidban. Magyar Nyelvér, Budapest, 1993:3.

10 Dr. H. Téth Istvan — Radek Patloka: Kettds tikkrok (A stilisztikérdl magyarul — amagyarrdl stilusosan). Egyetemi tankonyv.
Kéroly Egyetem Filozéfiai Fakultésa, Préga, 2009.

1 H, Téth Istvan: Mésok javara (Javasatok-gondolatok az irodalom- és az anyanyelv-pedagogiai tevékenységekhez). Bécs-
Kiskun Megyei Pedagdgushéz, K ecskemét, 2006.

12243/2003. (XI1. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérol és alkalmazésardl.
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Szembe kell nézniink az ilyen és hasonlé kérdésekkel. Idészeriiek-e ma Mikszéth KAmén torténe-
tei? Erthets-e napjainkban az ir6 érzékeny kifejezésmaodja? Tudjuk, napjainkban mér vannak, akik el-
vagy kiutasitjék ezt, a Mikszéth dbrézolta vilagot az iskolai irodalmi kénonbdl.

Ennek ellenére, éppen a klasszikus olvasményokat tovébbéltetd szandékkal ennek a Mikszéth-
elbeszélésnek a feldolgozésahoz jérulok hozza a rétegzett miielemzést segitends.

1. Mit jelent anéhai sz6 a cimben? Gyijtsiik dssze a kifejezés szinoniméit!

2. lgazoljuk a megfelel6 részletek Ujraolvasasaval, hogy az ir6 elbeszélésmddja a népi mesélokre
emlékeztet! Ugydjink a széveghti, érzelemkifejezs felolvasas érvényesitésére!

3. Ertelmezziik az elbeszélésben taldhatd népmesei motivumokat! Mi a szerepilk ezeknek A néhai
barany cimii szemelvényben?

4. Véaogassunk jellemzd fordulatokat a kovetkez6 idézetekhez hasonldan, majd dlitsuk idérendbe
ezeket!

.. »alegmédosabb ember hazat kikutattak”

.. "afanok 8 harangoztak Bodokon”

... » tulipanos l&da, s nini”

5. Mondjuk el Mikszéth Kdmén A néha barany cimii miivének az eseményeit:
a) afenti kiegészitett ésidérendbe szerkesztett vazlat segitségével;
b) parbeszédet (dia6gust) alkalmazva;
C) aszemtan( szerepében.

6. Milyennek ismertilk meg Bal6 Borcsat és Sos Palt? Melyik tulajdonsaguk a legjellemzébb?
Vajon miért?

7. ldézziink kézmondéasokat, szdlasokat, szélashasonlatokat az elbeszélés cselekménye és a sze-
repl6k jelleme ismeretében!

8. Fontos szerepe van a sgitésnek, a sgjitetésnek A néhai barany cimii Mikszéth-elbeszél ésben.
Igazoljuk ez a megdllapitast amiibsl vett részletekkel!

9. Mikszdth Kdman alkotésa bivelkedik népies kifejezésekben, fordulatokban. ime, néhany
példa:

— pajta, szakajtd, zslp, petrence, perkal, ingvall, mezsbiro, kddmon;

—, ... elkergette a hatarbdl 1stennek fekete haragjat.”

-, ... szinét se latta a joszagnak...”

-, Amennyi itt a rossz nyelv, szazan is kinyUjtjak lapatnak, hogy a masok becsiiletét
hordjak €l rajta.”

a) Mitjelentenek ezek akifejezések?

b) Melyik szétarak, lexikonok nyUjtanak segitséget a fenti régies, esetleg mér elavult
(archaikus) fordulatok értelmezésében?

c) Gyijtslink Gjabb példakat a Mikszéth-szemelvénybél, értelmezziik is 6ket!

10. Hogyan akamazza Mikszath KAmén az elbeszélés és a leiras kozlésformékat a t§j, az em-
berek, az dlatok bemutatésara? Keressiink jellemzé példakat, magyardzzuk meg jelentésiiket
is!

11. Milyen hangulatteremté stiluseszkdzokkel szembesiiltink a Mikszéth-elbeszélés olvasésa-
kor? Fejtsiik ki véleményiinket a miiben betoltott szereplkrol!

12. Mikszéth Kdmannak a néhai baranyrdl sz6l6 alkotasa a miifaja szerint elbeszélés. Ennek a
legfontosabb vonasait olvashatjuk a tovabbiakban.

Az elbeszélés prézai formaban megirt, rovid terjedelmi cselekményes szépirodalmi mezalkotas. Az
elbeszélés cselekménye kevés szerepldvel egy eseményt vagy eseménysort mutat be. K6zben megis-
merheti az olvasd a szerepldk jellemét és az sket korllvevs vilagot is. Az elbeszélés szerkezete leg-
tobbszor igy épil fel:

a) Elskészités

b) Bonyodalom

¢) Kibontakozas



d) Tetdpont

e) Megoldas

Gyakran sz a cselekmény menetébe egy-két epizédot az ird.
Mit jelent az epizdd fogalma?

Az epizdd részlete egy rovidebb vagy hosszabb terjedelmii elbeszél 5 (epikai) miinek. Olyan életkép-
szerii részet ez, amely nem viszi eldbbre a cselekményt, mégis fontos lehet, mert (jj ismerettel gaz-
dagodik az olvasd. Példaul tovabbi jellemvonasat ismerheti meg a szerepld(k)nek. A cselekmény
kibontakozasa szempontjabdl késleltetd, eliddzs szerepet tolt be az epizod.

Magyarazzuk el a fentiek segitségével, hogy miért elbeszélés A néhai barany cimii Mikszéth-alkotés!
Hasznositsuk ezt a vézlatot!
Mikszéth Kalmén A néhai barany cimii szépirodalmi alkotésa elbeszélés, mivel:

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

a) cselekményt mond €

b) acselekmény ésajellemek kdzott, valamint

c) ajellemek ésakdrnyezetrajz kozott szoros Osszefliggés van;

d) az eseménymozzanatok kozott elid6zo, késleltets is taldlhato;

e) aritmika formajapréza.

Bizonyitsuk az elébbi dllitdsoknak a helyességét!

a) Mikszéth Kdman A néhai barany cimii elbeszélésének melyik részletét, esetleg
részleteit tekinthetj ik epizédnak? Indokoljuk meg az alitasunkat!

b) Vessik 6ssze az epizddrol szdl6 fenti dsszefoglalast A néhai barany cimi elbeszé-
Iésben elsforduld elid6zo, kedleltetd részletekkel! 1gaznak tarthatjuk-e az elébbi
fogal omismertetést a Mikszéth-el beszél és szempont;jabol ?

c) Elhagyhatdk-e A néhai barany cimi olvasmany epizddjai? Tarjuk fel a vélemé-
nylnk helyességét igazol 6 tényeket!

Készitslik el A néhai barany cimii elbeszélés szerkezeti vézlatat! (Emlékeztetsil: el okészités,
bonyodalom, kibontakozas, tetépont, megol das.)

Foglaljuk 6ssze irdsban gondolatainkat A néhai barany cimii elbeszélésrél 14-16 mondatban!
Milyen hatasi Mikszéth Kaman A néhai barany cimi elbeszél ése? Indokoljuk meg az allita
sunkat akkor is, ha nem érdekes szamunkra ez az olvasmany!

Ajénljuk elolvasasra Mikszéth Kadlméan A néhai barany cimi miivét a kdvetkezé szempontok
segitségével! ir6, micim, cselekmény, a fébb szerepldk jellemzése, érdekes, megkapod kifeje-
z6sek, stiluseszkdzok, hatas

Tervezzik meg A néhai barany dramatizalt valtozatu felolvasasét! Jeldljik ki a szerepl6ket,
tovabba a narratorokat, vagyis azokat, akik az 0sszekoté szovegrészeket olvassak fel!
Mikszath Kaman A néhai barany cimii elbeszélésében a Bal6 csalad tagjai nyomoztak. Mi
hogyan deritenénk fel ezt az izgalmas Uigyet? Szerkesszlink riportot képzeletiink jatéka és az
olvasmanyé ményink alapjan!

K észitsiink egy tévériportot A néhai barany cimi Mikszéth-elbeszél és nyoman!

a) Torekedjink arra, hogy az elbeszélésf6 cselekménye koré szervezédjenek riporteri
kérdéseink!

b) Tervezzilk meg avideokamera mozgasat! Nem feledkezhetiink el a vagoképek biz-
tositasardl se.

c) Tartsahelyesen a mikrofont a riporteriink, akinek tgyelnie kell arrais, hogy a be-
szélgetés tématartd legyen!

d) Vdasszunk olyan helyszint a riport elkészitésére, amely riport dsszhangban van a
Mikszath-mii témgjaval, hangulatéval, szereplsivel!

Az 1895-ben megjelent Mikszéth-regény, a Szent Péter esernydje rendkivil népszert volt mind az
elsb kiadasakor, mind a megjelenését koveté idokben s késsbb is. A miibdl az 1950-es években késziilt
szines filmvatozat ennek a regénynek a reneszénszét hozta el. Napjainkban is szivesen megtekintett
mozi ez afilmadaptacio.

Ujabb generéciok fedezték fel, amikor az 1978-as szemléletalakitd, szamos pontjan radikélis vélto-
zést hozé irodalomtanterv vélaszthat6 olvasmannya tette a hetedik évfolyamon a Szent Péter esernydje
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cimii Mikszéth-regényt. Mais szivesen olvastatjuk a romantikus szineket még vagy mar kedvelé kama-
szainkkal.

A regény kozos olvasasét el6készits, majd a miivet értelmezé feladatsorral batoritom azokat, akik
tanitvényaik kezébe adjék ezt a Mikszath-miivet, s biztatom azokat is, akik ez ido t4t keresnek kedvvel
olvashatd magyar irodalmi alkotast a 19-20. szazad fordul 6jarol.

1. Mélyik kort dbrézolja aregény?

2. Vizsgdljuk meg aregény szerkezetét, killonds tekintettel ezekre a kifejezésekre! terje-
delmes elgkészités, kédeltetd modszerek, megoldasok, mesei fordulatok, cselekmény-
csomaépontok

3. Bizonyitsuk be megfelelé szereplok emlitésével és taldlo idézetek kiemelésével, hogy
ebben a Mikszéth-regényben két tébor al egymassal szemben!

4. Beszéljik el Gregorics Pal és Wibra Gyuri mesékre emlékeztets, kalandokban bévelke-
db cselekedeteit, illetéleg kapcsol atait!

5. Keésztsik e a Szent Péter esernydje cimii Mikszéth-regény cselekményvézét az epikai
aapmodell felhasznaldsaval! (Emlékeztetsil: eldkészités, bonyodalom, kibontakozas,
tetdpont, megoldas.)

6. Milyen hatéssal van az olvasokra Gyuri és Veronika bontakoz6 szerelme? Ertheté-e a

viselkedésiik, a tartézkodasuk a ma emberének?

Beszélgessiink a kil 5ndsen eml ékezetes részletekrol!

Tanulmanyozzuk aregény iréi hangvételét! Vitassuk meg az alléaspontokat!

Vizsgdljuk meg Mikszéth Kadmén széhaszndlatét és mondatfiizését! Igazoljuk, hogy

anekdotazonak, mesemonddnak is nevezhetjik pal6cfold sziil bttét!

10. Mélyik stilus jegyel a meghatarozok a Szent Péter esernydje cimii regényben? Tamasz-
szuk al&indoklasul amegfelel6 részletekkel vélaszunkat!

11. Vannak irodalomtorténészek, akik azt dlitjak, hogy ez a regény alapozta meg Mikszéath
Kdaman irdi hirnevét. lgaz ez avélemény?

12. Ismerkedjiink meg Véber Kéroly gy t Mikszath Kalméan cimii kdnyvével! Gyijtsiink
bel6le adatokat, tényeket a Szent Péter esernydje cimii regény részletes ismertetéséhez!

© © N

Jelen dolgozatomban nemcsak a széz éve elhunyt Mikszath KAman emléke elétt kivantam fejet
hajtani, hanem az irodalomtanités kiilénbdz6 Iehetdségeinek a gyakorlasara kerestem és mutattam al-
kalmakat. Az dtalam vdasztott Mikszath-miivekhez szerkesztett kérdés- és feladatsorom sziikségessé-
gét aNAT fenti részletével kivantam aldtdmasztani.

Kérje INGYENESEN
a MAGYARTANITAS jelen szamanak
ELEKTRONIKUS KIADASAT!

A pdf-formatumu elektronikus kiadas MINDEN TEKINTETBEN MEGEGYEZIK a nyomta-
tott valtozattal, minden szamit6gépen olvashatd (amelyen van Acrobat Reader program - ez
azonban ma mar altalanos) és ki is nyomtathaté, ha nem szeret képernyérél olvasni. Az
elektronikus kiadas ugyanugy hivatkozhat6, mint a nyomtatott valtozat, amellyel szemben
viszont fontos elénye, hogy a szivegben rékereshet egyes szavakra: nem kell tehat végigolvas-
nia az egész szamot ahhoz, hogy megtudja, esik-e benne szé pl. a metaforardl.

Kérje most INGYENESEN jelen szamunk elektronikus véltozatat a

trezorkiado@x-online.hu

e-mail-cimen, s mi e-mail-mellékletként elkiildjilk Onnek e szAmunk elektronikus kiadasat, és
On is meggyézédhet az elektronikus kiadas elényeirdl.
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Malnési Ferenc
~Korat megelézte, mint az égen /

A tindérhajnal a napot...”
(Lorantffy Zsuzsanna, 1600. korul — 1660.)

A 410 éve szilletett és a 350 éve elhunyt Lorantffy Zsuzsanna

» Fejedelmi ng, az volt bizonnyal, / Vilag szerént, |élek szerént!
Tobb diszt nem nyert barsony s biborral, / De 4 hintett ezekre fényt!
Korat elézte, mint az égen / A tindérhajnal a napot,

Hogy akkor isragyogjon, éljen, / Middn a nap lenyugodott.

Nagy neve a torténeté mar, / megdrz emlékét a hon:
De ra nalunk legszebb fiizér var, / Mit hosszli éltzi hala fon.
A kdzmiiveltség szent ligyének / Terhét horda a ngi vall...”

Loréantffy Zsuzsanna munkéssaga nyoman lett Sarospatek a ,Bodrog-parti Athén”. Zsuzsanna éarva
lednyként, 16 éves koraban szerelmi hazassagot kotott a 23 éves Rakdczi Gyorggyel, borsodi féispannal,
6nodi kapitannyal, s hozoméanyként megkapta a pataki vérat és birtokot. 32 szép és boldog csaladi életet élt
férjével, akinek igazi segittérsa lett. 1630-ban férjét Erdély fejedelmévé vaasztotték, a csaldddal Gyulafe-
hérvarra koltoztek, de a fejedelemasszony jobbara pataki varban idzott. It a hatalmat tartottak keziikben, ott
a vagyont gyarapitotték. A fejedelemasszony széppé vardzsolta kornyezetét, barhol tartézkodott, szerette a
kertet, a kézimunkat, Urasztali teritoket himzett, szép ékszereket viselt, de fényiizés helyett szorgos munkéas
életet ét. Sziviigyének tekintette az ifjusag, a tehetséges fiatalok képzését (betegdpolasra, a haztartas minden
csinjara-binjara tanitotta a lanyokat).

Az els protestans kollégium mg az 1540-es években |étesiilt Perényi Péter birtokan, ebbdl fejlodott ki
Rakéczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna tdmogatésaval a sarospataki kollégium. Uj iskolai szabélyzatot
akottak, benne szazadokra eléremutatd gondolattal, ezt teszik kotelességévé az igazgatdnak: , Az intézetbe
minden nemes és nem nemes ifju felvétessék, aki az igazgaténd jelentkezik.” A csaladi konyvtéarukat is a
kollégiumra hagyték, ezzel egy csapasra a sarospataki iskolai konyvtar az orszag legnagyobb gytjteményévé
lett. A legenda Ugy tartja, hogy a fejedelem szerette volna az iskolanak megszerezni Méatyas kirdy hires
Corvinéit, ezért a magyarbdl lett toroknek, Zilfikér aganak 100 tallért vagy aranyat igért, ha kdzbenjéarasaval
megszerezhet a Budan levo sok szép kddex kozill masfélszazat. ..

A fejedelem halda utéan Loréntffy Zsuzsanna, Zsigmond nevii fidval egyitt folytatta a kollégium
fejlesztését. Ekkor hivtdk meg a nagyszerti pedagogust, Jan Amos Comeniust, aki Patakon akotta meg,
tobbek kdzott az Orbis sensualium Pictus (A 1athaté vildg képekben) cimii miivét. 1651-ben tankonyvek és a
tandrok tudoméanyos munkainak megjelentetésére nyomdét is aapitott az 6zvegy fejedelemasszony. De
Apéczai Csere Janos is neki kdszonheti, hogy miutan Il. Rékoéczi Gyorgy fejedelem elmozditotta a
gyulafehérvari kollégiumbdl, Kolozsvéron lehetett tanar. Tovébbi tAmogatasardl szl a neves pedagdgus egyik
levele 1657. &prilis végén: , Apéczai Csere Janos alézatos supplicatidja [kérelme] Nagysagodhoz mint kegyel-
mes asszonyéhoz..., méltoztassék fejedelmi kegyel mességébil szegény scholank elémenetire valami benefi-
ciumot [adomanyt] rendelni...,” A pataki és a gyulafehérvéri scholdk tdmogatés mellett Lorantffy Zsuzsanna
1657-ben Fogarason roman tannyelvii iskolat |étesitett. Tudta, hogy kimivelt emberfék sokasagara nagy
szilksége Erdélynek, barmilyen nyelven is beszélnek.

Erdekes adalék, hogy a fejedelemasszony gazdédlkodasa idején, a legenda szerint, a birtokéan a szélét a
Habsburg-ellenes harcok miatt csak novemberben sziretelték le, ezért lett édesebb, tlizesebb a mar Ossze-
aszal dott, 6sszetOppedt sz6l6szemekbd| sajtolt nedii, igy szilletett meg atokaji aszd.

A fejedelemasszony hamvai a pataki vértorony kriptajdban nyugszanak, szillévarosdban és Sarospatakon,
de Nagyvéradon is emlékét szobor 6rzi, két alkalomma bélyegen is megjelent a portréa, valamint
sziil6vérosaban és Magyarorszagon éltalanos iskola, szakkdzépiskola, reformétus 6voda, Nagyvéradon pedig
Reformétus Kollégium viseli nevét, mindez taldn mélt6 valasz Tompa Mihdly soraira:

» E ritka innep hymnuszaban / Hangozzék fent az 6 neve!

Es hangozzék fent és fentebben / Az Urnak halaénekiink!

Mert nagy, csudas torténetekben / Az 5 kezére ismeriink!...
Bizunk, bizunk, hogy mint erds var, / Mely az 6 nevén nylugoszik:
Fenndll iskolank, —vihar jé bar —/ Fenn a késg szazadokig!”



Az OKM anyanyelvi

Anyanyelvi palyazat, 2009

palyazatéanak témdja a kovetkezd volt:
mesterségnevek — csalddneveink tikrében. A palyazatra 125 alkotas érkezett be; négy

Régi

magyar

kozOsség és 121 maganszemély pélyazott; 29 a hatéron tdlrdl. Orvendetesen sok fiatal

jelentkezett: a 40 éven aluli pdlydzok szama 65 volt, a legfiatalabb 13, a legidésebb 86

éves. A dijazott szerz6k a kovetkezok:

Szilvasi Csabadr. | Tatabanya | Mesterségnevek, neves mesterségek és mesterek 1. dij

Gere Laszloné Az én fazekasaim. EQy régész kalandozasai

Vizi Martadr. Szekszérd | mesterek, mithelyek és termékek kozott 1. dij

Hajdu Tamasdr. | Sarvar A gombkdté mesterség I. dij
A gadorosi bognarmesterség hagyomanyai arégi

Muhel Gabor Gédoros | magyar csal&dnévkutatés tikrében 1. dij

Fodorné Lancz

EvaAnna Budapest | Kézépkori mesterségek emléke neveinkben 1. dij
Régi magyar mesterségek csaladneveink tiikrében.

Bencze Imredr. | Budapest | Szétéresszé 1. dij

Mihdtz Géborné | Piligész- | Zenésznevek, muzsikdassal kapcsolatos

dr. falu személynevek 11. dij
Az Operencidn innen éstdl. A huszérok nevérsl és

Pomozi Péter dr. | God mesterségero| 111. dij

Zé&gorec-Csuka Mesterségnevek a muravidéki magyarsag

Judit dr. Lendva | csalddneveinek ésidentitasinak tikrében V. dij

Nagy-

Cziker Andras karoly Régi magyar mesterségek csaladneveink tikrében V. dij

Dozsa Gyoérgy

Gimnazium,

Szakkdzépiskola

ésKollégium

Beszélni nehéz! Kiskun- Klon-

Kére majsa Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében | dij

Zabolai 1-V1II.

osztalyos Kulén-

ataldnosiskola | Zabola Famegmunkd as a hdromszéki Zabolan dij

A nyelvi

kultaréért

aapitvany

+Alkoss" Puszta- Kulon-

anyanyelvi kére | szabolcs | Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében | dij

Szilvasi Csaba tanér Ur bejarta az orszagot, s felkereste a hagyomanyos mesterségek hires és
kivalé6 mivelit. A mesterekkel interjukat készitett, s az igy |étrejott irasokat egy esszéflizérré
szerkesztette. A terjedelmes palyazatbdl a harangdntést kozoljik, mér csak azért is, mert Tar-
kovszkij hires filmjének, az Andrej Rubljovnak egyik lenyiigtzé és hires jelenete a szimbolikussa

valt harangéntés volt.
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Szilvasi Csaba
Harangos

Ha van igazan rangos szakma, akkor az a harangonté mesterség, hiszen méar a foglalkozés nevében —
haRANGoOs - is benne van arang, atisztesség, a méltoség, a tekintély.

A harang, ez atorok eredetii sz6 — nevével — ott van atermészetben, az irodalomban és a tudomanyokban
is. A ,Harangld” nemcsak Petéfi A helység kalapacsa cimii komikus eposzénak ,fondor lelkileti
egyhézfija’, hanem egy novény is.

Vannak ugynevezett ,harangallatkdk”, a kehelydllatok osztdyanak egyik rendje pedig a ,harang-
medUzak” nevet viseli.

A harang, ég és fold kozott fuggve, két vilagot kapcsol dssze. A ,mennyei bimm-bamm” Isten minden
irdnyban hangzé hangjét, az orokérvényi torvények kozmikus kinyilatkoztatasat, a harmoniét jelképezi a
»Zagyvaéslarmas’ vilagban.

A harang ott van a sziirke hétk6znapokon, és vellink van piros betiis és gyasznapjainkban. Istentiszteletre
naponta haromszor szdlitja a hiveket, a keresztény ember utolsd orgjaban Iélekharang csendiil, harangsz6
kiséri a temetési menetet, harangoznak Unnepkor, kérmenetek alatt, félrevert harang zlg tiizvész, arviz,
természeti katasztrofék idegjén. A néhai barany cimii Mikszéth-elbeszélésben ,az éarvizet harangozzak”
Bodokon.

A moszkvai Kremlben, az Ivan Velikij torony mellett dl6, 1653-ban ontétt 6,14 méter magas, 650
centiméter &mérgjii , Car-kolokol”-nak, a ,harangok fejedelmének” a stlya 201 916 kilogramm, Alltam
Jtorpetdrsaimmal” a gigasz mellett, illetve aatt, amelyhez képest nemcsak az én 1976-ban szerzett, 1 kg-os
JKistestvére”, a valamikori , kolokolcsik”, hanem a Vatikan 15 680 kilés monstrumja, a kélni dém 6riési,
huszonhat tonnés csaszérharangja, a ,Kaiserglocke”, s6t még a nyolcvan tonnés, ugyancsak moszkvai
»Nagy” is harangparany.

Utam Orbottyanba, Gombos Miklés harangéntshoz vezet, aki édesapjaval, Lajos bacsival sokat tett azért,
hogy az Orszentmiklés és Vachottyan egyesitésével 1étrejéitt telepillés ne csak faiparardl, téglagyérérdl, jodos-
brémos gydgyforrasérdl, 6skori leleteirdl és foldvarardl, hanem harangontésérdl is hires legyen.

Gombosék mestersége 6si foglalkozés. |doszamitasunk elétt 2-3000 évvel a kinaiak, az asszirok, az
egyiptomiak mér hasznaltak ontétt harangokat. A buddhisték pagodainak tetdin aranycsengettyiik csilingel-
nek. Tibetben az isteni bolcsesség jelképei a nyeles csengok. A szibéria samanok, osztjak és vogul rokona-
ink pogény papjai — ilyenek voltak a mi hajdani taltosaink is — csengéket viselnek oltozetlikon, ahogy a zsido
fopapok is kontostik szegélyén.

A Magyarorszégon talalt legrégibb harangok ,, méhkas’, illetve , cukorsiiveg” alaktak.

Gombos Miklés harangdnté bardtségosan, régi ismerdsként fogad benniinket. Mithelyébsl nemcsak az
orszég szamos helységébe, hanem Oroszorszagtdl Ukrajnan, Romanian, Szlovékian, Németorszagon, a
Vatikanon és |zraelen keresztiil egészen Kamerunig és Tanzaniaig, a vilag szinte minden tgjara kerlltek el
mar innen harangok. 2000-ben, a magyar allamalapitas ezredik évfordulgjara a magyarok atal a papanak
gjandékba vitt és a Szentatya altal megszolatatott harangot is Gombos Miklés ontétte. Még kezet is fogott
vele az egyhézfo.

A miihely, ha nem tudnénk réla, hogy a harangdntés , szentélye”, kdzonséges fémmegmunkalé Uzemet
sejtetne. Az udvaron fémdarabok, a fészerben szalvasak, az épiilet fedett el sterében miihelypadok, rajtuk ul-
16, satu, kalapacs, vésé és elektromos csiszoloféleség. , Allvany-tytkiilén” két nagy, csillogé tolld, , arany-
bronz-tollas”, , bronzarany-boglyas’, , harang-griffmadar” ul. A szomszéd udvaron dl6 mihely tévében is
gubbaszt két , harangmadér”, bronzszini , tollukon” kékes patina.

A harangokat az Un. harangbronzbél ontik. Ez normélis 6sszetételben 78-80 szézal ék vordsrézbsl és 20-
22 szézalék 6nbdl al. Gombosék hazai fém aapanyaggal dolgoznak. Régebben azt hitték, hogy ezist
hozzétételével a harang hangja tisztabb lesz, ez azonban nem bizonyult igaznak. A harangbronzot korabban
langalléban (langkemencében) olvasztotték meg, lehetdleg fatiizzel. Az 6rbottydni miihely Diesel-
kemencéjében két tonnat tudnak egyszerre ,,6sszedolgozni”. Elészor megolvasztjék az 6eska bronzot és rezet,
és amikor az adalék megomlott, akkor adjak hozzd a szikséges ont. Ha a fém teljesen megolvadt,
Osszekeverik, és probat vesznek. A jé harangbronz torete sargéssziirke és finomszemcsés. ,,Ez a kemence-
magyarazza a mester — kdzvetett sugarzas épitmény. A falazatot melegitjik, a tégely benne dl kdzépen, és a
fal sugarozzaraahét.”
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— Bele lehet nézni olyankor, amikor olvad az anyag? — kérdezem. — ,,Bele — mondja a mester — és akkor
uténa mar nem kell tobbé féstilkddndd. 1150 fok van benne.”

A mésik, négyszéz kil kapacitdsi kemencébe, amelyikben a kis harangokhoz olvasztjék a bronzot, bele
lehet , kuksolni” mitkddés kdzben is.

A keverét, amelyhez az agyagot sajét teleplikrol hozzak, egy pékdagaszté gépbdl alakitottak ki. , Azelott
ugy kevertik, mint a ciganyok a valyoghoz az anyagot” — mondja a mester.

A harangontés valamikor, évszézadokkal ezel6tt vandoripar volt. Ha valahol harangra volt szilkség, oda
telepliltek az iparosok, jO agyaglelohelyet kerestek, ellatték egy nagyobb kornyéken a munkét, majd
odébbdlltak. A nyersanyaglel6hely azért fontos, mert a harangdntéshez, az ont6formak elkészitéséhez kitiing
minéségii, mészmentes, finomszemcsés agyagra van szilkség. Valahol azt olvastam, hogy Magyarorszégon
ilyen csak két helyen taléhat6, Solyméron és Orbottyanban. A mester ezt céfolja. ,Nagyon sokféle j6 agyag
van avilagon, ndlunk Magyarorszagon is.”

Gombos Miklés Budapesten szilletett, 1953-ban, egy régi harangontd dinasztia sarjaként. Nagyapja a
périzsi vilagkidlitason tobb dijat is nyert.

Edesapjatdl, Gombos Lajostdl leste el a szakmai fogasokat, akinek miihelyét az 1950-es években felsza
moltak. Az, 6ntdde” csak a hatvanas években miikddhetett Gjra. A fiatalabb mester 1974-t6l 1985-ig dolgo-
zott édesapja véddszarnyai aatt. Akkor, amikor a harangdntéshez sziikséges lakatos és ont6 , mellék- és 6
szakmékbol” mestervizsgat tett, 6ndlo mithelyt nyitott. Kordbban, mivel nem vették fel ntének, kitanulta a
lakatos szakmét is.

Egy harangdntének egy személyben mérnoknek, fazekasnak, szobrésznak, esztergdlyosnak, otvosnek,
kohésznak és zenésznek kell lennie. Az Orbottyanban €6 Gombos Miklés, aki hagyomanyos harangok,
harangjatékok, kiloénleges harangtarto és ,elektromosithat6” lengészerkezetek készitésével és helyszini
szerelésével foglalkozik, személyében testesiti meg a ,nagybetis Mestert”. Felesége pedagdégus. Egy
fidgyermekik van, aki a Szent Istvén Egyetem Vallalkozésszervezé tagozatén tanul, de idével — és ebben apja
isreménykedik —talan 6 is koveti a csaladi hagyomanyt. A legény, Ferenc, aki idokozben , befutott”, bliszkén
mutatja elsé miivét, egy hiszkilés, oldalan a hegedii ,f” lyukaihoz hasonl6, szabdlyos nyilasokkal ellétott,
csinos kis harangocskét. Meg is szélaltatja. Gyonyorii ,a’ hangon zeng.

Gombos Miklés édesapja, Lajos bacsi, neveléapjatdl, Szlezék LaszI6tdl tanulta a mesterséget. A
csaladnak a szazad derekan széz embert foglalkoztatd miithelye volt Budapesten, ahol mintegy 6tezer harangot
ontottek, szinte az egész vilag szaméra.

A hébort elétt még négy harangdntd dolgozott az orszagban, &m mire eljétt a béke, mind tonkrementek,
egyedil Szlezék Laszl6 folytatta a mesterséget.

Gombos Lajost, Miklos édesapjét a harangok hangja fogta meg, ami fia szerint is gyonyorii zene. , Tébb
ezer éves szakma ez, s csak a sgjét tapasztalat segit” — vallja az aranykoszoris mester. ,Egy fél élet kell
ahhoz, hogy az ember megtanulja a harangkészités titkait.”

Lajos bacs és fia, Mikl6s a legtébb harangot megismeri hangjardl. A Gombos-harangok neve gyakran
megegyezik a helység védoszentjének, Szent Annédnak vagy Szent Jozsefnek a nevével. A hagyomanynak
megfeleléen ugyanilyen keresztnevii helybeli lakos konditja meg oket elészor. Miklés is fontosnak tartja a
kész harang hangjénak az ellendrzését. A harangot vagy bizonyos hangzés aapjén rendelik meg tolik, vagy a
mér meglévihoz kell hangolniuk. A megkondulé hang harom hangtartoméanybdl al dssze: alap-, kozép- és
felhangbdl. Ezektél fligg, milyen hangon szdl. A harang hangjét hangtani torvények szerint hatérozzak meg.
Az alsb &méré nagyobbitasival a hang mélyebb, kisebbitésével pedig magasabb lesz.

A harangonték ma is egy godorbe eresztik az el6készitett Ontéformat, aztan az izz6 bronzot két lyukon
keresztill beleengedik. De csak akkor, ha megfelelé alégnyomés, alégaramlat, a hdmérséklet, a paratartalom,
vagyis, ha idedis 6nt6idé van. A szép jelenet minddssze néhény percig tart, ezt koveti a felemel6 latvany,
amikor a godorbsl csigaval kisegitik az Ujdonsiilt harangot. A Gombos-féle forma egyéni. Miklés mindegyik
munkdja megismerné. Nagy az izgalom, mikor a mester, remegé kézzel, szélasra birja a harangot, ekkor dol
el, mit ért a befektetett munka. A rossz harangot ugyanis kénytelenek dsszetorni.

Az éntéminta hdrom részbol él. Elstként a harang belso alakjanak megfelelé magot készitik e, ugy,
hogy feltletét faggy, viasz és grafit keverékkel vonjak be, hogy el6szor az alharang, majd az igazi kénnyen
levélaszthat6 legyen rola. A harangkdpeny aakjanak megfeleld, tgynevezett dharangot tiizallo anyaghdl,
sablon segitségével hozzak létre. A magot kis harangok esetén agyaghol, nagyobbakndl téglabol készitik. Az
dlharang a fémharang pontos mésa, amelyre kiszaradéas utén kerlilnek ré a viaszbol késziilt diszek, a megren-
del§ kivansagénak megfelel6 szveg, a harangdnté mester neve, és erre viszik fel ecsettel az an. finomzsir ré-
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tegeket. Az dharang elkésziilte utan a mag belsejében faszénnel tiizet raknak, és a harangmagot kiszéritjak. A
fellleten alakitjak ki a kész harang negativ lenyomatét tartalmazé kopenyt. Az sszedolgozott dntéminta ala—
hogy jél kiszéritsak — ismételten tlizet raknak. A viaszmintédk — nyomot hagyva — beszivarognak az agyagba.
A kopenyre vasabroncsokat és emeléhorgokat szerelnek, hogy kiszéritasa utén fel tudjék emelni. A szaritas
kiégetéssel torténik 800-900 fokon. Ezutan daruval vagy emelécsigaval emelik fel akopenyt.

Eltévolitjdk az dharangot. Kitisztitjdk az agyagkdpeny belsejét, foleg a diszitések helyét, grafitos masz-
széval ismét atdolgozzak a mag felllletét, és kijavitjdk az esetleges hibédkat. Végul az 6ntégddorben Gsszesze-
relik az dntémintét, a kdpenyt visszahelyezik a mag f6lé, és az igy keletkezett harangiirbe dntik a megolvasz-
tott, 1150 fokos bronzot. A bedmlé fej specidlis kiaakitast, amelyet a bedémlé és a gazelvezeté nyilasokon
tal Ggy készitenek e, hogy vele egyiitt a harang felfliggesztoé elemét és az itészerkezet furatat is kialakit-
jék.

A nyilasokat ideiglenesen bedugaszoljak, hogy ne kerliljon szennyezé anyag beléjik. Betapasztjék az 6sz-
szeillesztett részeket. Az 6nt6godorbe helyezett mintét betemetik széraz homokkal, és jol megdngolik.

Amikor az éntémintékat betemették és bedongolték, az dntécsatornakat alakitjék ki. A csatorndnak van
egy f6 aga, amelybdl — ha egyszerre t6bb harangot is dntenek — minden éntémintéhoz eldgazésok vezetnek.
Az olvadt bronz Utj& a csatorndban terelélemezekkel iranyitjdk. Nyitjék-zarjak az elégazasokat. A téglabol
készlilt csatornanak lejtése van, hogy az olvadék a legmegfelel6bb sebességgel jusson el az dntéfej bedmls-
nyilasaig. A téglacsatornat grafitos agyagmasszaval kenik ki, jol kiszaritjak, és elémelegitik, hogy a forr6
bronz ne hideg kdzeggel érintkezzen, igy nem frocskol, és nem nagyon hil le.

A harangontés sokféle munkaféazisa kozil az dntés a leglatvanyosabb. Most abban gyonyorkodhetiink,
amikor Gombos Miklo6s 6ntdmester megfelelének tartja az olvadék homérsékletét, kiveszi a tégelybél a hé-
méré szonddjat, és keveréssel dtdolgozza az anyagot. Utana eltavolitja az olvadék tetején dsszegyiilt salakot.
Ez a miivelet még védéruhaban és maszkban is nagyon nehéz, mert atégely mellett tobb széz fok a homérsék-
let. A mithelyben a mestert négy-6t munkaruhas, kémzsés , barét”, munkatérsai , tancoljak” koriil. Osszeforrott
csapat, mindenki parancs, utasités nélkl is tudja a dolgét. Az ontdcsatornét tisztéra porszivozzak, mert sem-
miféle szennyezédés nem keriilhet bele, majd langszoréval melegitik. A , szerzetesek feje’, ,,Miklés atya” — a
régi hagyomanyok szellemében —iméra kulcsolja kezét, és |sten aldasét kéri a munkara.

Az 6ntés utan az ontdcsatorndban és az ontéfejekben maradt bronzot homokkal betakarjék. Most, amikor
egyetlen — egy tizendt mazsas — harangot 6ntenek, csak egy ontécsatorndban folyik ez a hatalmas témeg a
mintéba.

Két-hdrom nap, a folyékony fém teljes megszilarduldsa utdn megkezdik a harang kibontasat az 6ntémin-
tébol. El6szor mindig a belss magot tavolitjék el, mert igy akkor a harang bels felllete kezd el6szor hiilni,
befelé zsugorodik, ezdltal ki van zarva annak alehet6sége, hogy a harang megrepedjen.

A belst mag eltévolitdsa utén , pajszerrel”, feszitévassal és csakannyal lefejtik az agyagkopenyt. Ez a
munka nagy fizikai erét igényel. Kézben kovacsoljék a harang specidlis felfogd csavarjait, de van olyan
elem, amelyet esztergalassal alakitanak ki. Késziil atarté- és lengetd szerkezet is. A miihelyben lathat6 egy
kész harang, amelyre mér afelfog6 szerkezetet is raszerelték.

A harang testét évatosan tisztitj &k, nehogy a finom diszitések megsériiljenek, majd koszoriléssel, resze-
léssel, csiszolassal alakitjdk fényesre, sméra. Most is éppen egy , korpuszt pucolnak” az udvaron nagy nyo-
masU homokszemcsés vizsugarral .

A kész dkotast felhtizzak a prébadllvanyra, és bedllitjak alengeté csapok csapagyazasat.

A harang veréjét vagy ,szivét” kordbban kovécsoltvashol készitették. Gombosék 6ntétt gombutékkel
|&jék el az dtaluk készitett harangokat. Egy, a most 6ntéttnek a nagységaval megegyezé ., bimm-bamm”
toszerkezete korulbeltl nyolcvan kilogramm stlya. A felhlizés utan az Gtészerkezetet is beszerelik, és ezzel
elérkezett arég véart pillanat, a megszdlaltatés ideje.

A harangnak az a része, bocsétja ki az alaphangot, ahol az it6 éri, mig a test tébbi része a megannyi
felhangot. Mér a XV. szézad végére megjelent a kivald mestereknél a maig haszndlatos alak, amelynél a test
kilonbdz6 részein keletkezett felhangok dsszecsengenek az alaphanggal. A szakmégjét kivélan érté Gombos
Miklos sgjét szabvany szerint készilt harangjainak méretei (alsd, felsd &mérs, magassag, falvastagség, sdly)
barmekkorak legyenek is, ardnyban vannak egymassal .

A nagy német kolt6, Friedrich Schiller, aki 6dat zeng a harangdntésrél, a mesterek és keziik, a manus
humana, ateremté emberi kéz dicsoségét énekli meg.

» Mit keziink az akna-homalyban / Tiiz erejével alkot itt, / A harangtorony magasaban / Majd mirélunk
tanaskodik. / Fennmarad a jovd napokra. / Hangja sokak fiilébe hat.”
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Jambor Aliz Laura

CsO SzE-HI: A Torpe

Nyitott Kényvmiihely, Budapest 2008.

»Sziletése utdn minden ember legaldbb egyszer kitvolti magabdl a sgjat kimondhatatlan f4j-
dalmat. A torténelem nem mas, mint az igy 6sszegyiilt megfejthetetien Gvoltések. A tdrpe az én
mérhetetlen fgdalmambdl fakadd megfejthetetlen Uvoltésem” — mondta egyszer Cso Sze-hi. S ez
valdban igy van, aregény szerzéje , Uvoltésével” megprébdjafelhivni afigyelmet a koreai gazda-
sagi csoda mogott hiizodé val6sagra: a munkasréteg életére, melynek ,, minden egyes napja kivétel
nélkil borzalmas® (69. 0.), melyben elsorvadnak az dmok, az eszmék és aremények, s ahol ezek
helyét akdzony, az (ildozottség, a tandcstalansag és a fenyegetettség dlandod érzete veszi &t.

Nem teljesen idegen ez a léthelyzet a magyar olvasok szaméra. Ahogy a’ 70-es évek Dél-Ko-
regjdban Pak Dzsang-hi, Ugy Magyarorszagon Ké&dar probédlta a gazdasagi fejlodés dlarca mogé
rejtve legitimizani diktatérikus hatalmat. Az dlitélagos jolét és az éetszinvona , magasan”
tartasa val6jdban mindkét orszagban a tarsadalmi kiilénbségek fokozédasahoz, a lakossag dnki-
zsékmanyolaséhoz, a devians magatartdsformak (valés, akoholizmus, 6ngyilkossag) térnye-
réséhez, egészségigyi romlashoz, munkanélkilliséghez vezetett. Az egyre embertelenebbé valo
életkorilmények, az éhetébb élet utani véagyakozés valt a kor irodami alkotésainak kdzponti
témgjdva A cenzlra miatt |étrejott egy sajatségos ir6i beszédhang, elsidleges szerepet kaptak a
burkolt gunyba, ironidba agyazott szimbélumok és alegdridk (pl. Santa Ferenc, Déry Tibor
miivei).

Az (jra és Gjra felbukkano szerepl6k, szimbolumok és motivumok valnak szévegformao ers-
vé A torpében is. A konyv valgjaban tizenkét egymés utén fiizott novella, melyek bér onalldan is
olvashatdk, mégis egyiitt, egymésra hatva hozzak |étre a korabeli Dél-K orea kegyetlen vilaganak
torténetét. Az egymastdl akér fliggetlenithetd elbeszéléseket a szerepldk, a szimbolumok, a kulcs-
motivumok és gyakran egyes szovegrészek szo szerinti ismétl6dése tartja dssze.

A legfontosabb és legdsszetettebb jelkép a cimado torpe, mely a milben személynévként és
koznévkeént is megjelenik. Torpe alakjaval A kés éle cimii novelldban taldlkozunk elészér, ezt ko-
vetéen — ha csak emlités szintjén is — szinte mindegyik elbeszélésben felbukkan. Ebbsl mar ko-
vetkeztethetlink arra, hogy jelentése tilmutat a sz6 puszta jelentésén (tehat azon, hogy Torpe
» Szaztizenhét centi volt és harminckét kil¢” 119. o.). Ezt a feltevést megerdsiti a mar emlitett
novella szerepl6jének, Sin-ének egy gondolata: ,, Apro torpék vagyunk. Torpék.” (46. o.) Torpe
élete tehdt nem egy ember életét jeleniti meg, és sorsa nem egy ember sorsa: adakjdban a
nyomorusagos kortlmények kozott €6, a tulélésért kiizds, elidegenedett emberek Iétformga
siiriisodik dssze. 1de kétheté Plpos és Kacskaldb alakjais, naluk a szerzé kilss, 1athaté jegyek &-
tal teszi hangstlyosabbé a lelki megesonkitottsagot. Szintén ebbe a jelentéskdrbe kapcsol 6dnak be
aféreg-, illetve ennek véaltozatai, a hernyé-, a bogar-, a poloskahasonlatok és -metaforak. Ezek hol
masok Térpéhez vald viszonyulasét (, A férfi Ugy bant Torpével, mint egy féreggel” 45. 0.). ,, Egy
bogéarra emlékeztet” ; , Nem poloska volt, hanem emberi 1ény” 164. 0.), hol a , térpeszerepl6k”
nyomorusagét fejezik ki (, Torpe kettst fordult, aztan dsszehlzodott, mint egy hernyd” 46. o.
,» fekuidtem az oldalamon, mint egy sebesiilt féreg” 129. 0.).

Létiket dlanddan fenyegets, bearnyékold tényezoként jelenik meg a téglagyar kémeényének
motivuma, mely a felettiik al6 hatalmat, a gyartulajdonosi réteget, a gépeket jelképezi és az em-
bertelen munkat, amelytsl megélhetésik fiigg. Erre utalnak az olyan szévegrészek, mint: ,, A tég-
lagyar kéménye ugyanis tll magasra mered ahhoz, hogy békésen alhassanak.” (44. o.) , A

14



téglagydr magas kéményének arnyéka ferdén nyult at a hézunkat korulvevd cementfalon, és
befedte kis udvarunkat” (71. 0.). Jelképes Torpe halda is: holttestét a kémény lebontasakor ta-
1aljék meg, belezuhant.

Az ebbdl a fenyegetettségbdl vald kiutat jelképezi a Hold-szimbolum, illetve az ehhez térsuld
motivumok: foldon kiviliek, Girutazas (fejezetcim is), A vilég tizezer év mllva cimii kényv. Ez
utébbi Dzsi-szépon keresztll Torpéhez, az 6 elsoszilétt fidhoz, Jang-szuhoz és a gazdag réteghez
tartozé Jun-héhoz is eljut. Ez a kdnyv tartalmazza azt az eszmét, amely eljuttatja ket a térsadal mi
igazsagtalansag felismeréséig. A felismerésig, hogy ,, a Hold egy tiszta vilag, a Fold pedig egy
tisztatalan vilag” (56. 0.), hogy ,, Borzalmas, ami a Foldon folyik” , mert ,, az idgt abszurd médon
elpazaroljuk; az igéreteket és az eskilket megszegik, és az imadsagok sem nyernek meghallgatast.
A konnyek hasztalanul hullnak, a szivek le vannak sUjtva, és a vagyak sem valnak valéra. A
legborzalmasabb pedig az altalunk taplalt gondolatok miatt atélt szenvedés.” (57. 0.) Jelképes,
hogy Torpe felmészik a téglagyar kéményére, ahonnan latsz6lag csak egy karnyUjtasnyira van a
Hold, és belezuhan a kéménybe. Ez az utdbbi idézet alapjan Ugy értelmezhets, hogy Torpe a
szaméra el értéktel enedett, dehumanizdl ddott 1étbsl (kémény) vald menekillésre vagyott, tisztdban
volt vele, hogy |étezhet egy boldogabb, éhetébb vilag (Hold), ami azonban sz&mara elérhetetlen
marad, és éppen a megval Osithatatlansag, a be nem teljesiilés tudataba hal bele.

Jun-ho szemszdgébsl a Hold-motivum mas értelmet nyer. A sagjét |étformdjatél megundorodott
fiti az dngyilkossagba akar menekiilni. O a Holdat egyfajta masvilagnak tekinti, az &etet gatként,
akadalyként fogja fel dmai megvalOsitasdban. Nézetei szerint tehat a boldogsag csak ahald utan
érhet el. Ezt igazolhatja a kdvetkezé szévegrész is: ,, Sok tennivaldm van a Holdon. It nem tudok
semmit megval 6sitani.” (67. 0.)

A kotet elsd novellgdban a matematikatanar feltesz egy kérdést: Ha egy kémény tisztitésa
utan két fiu koziil az egyik arca kormos, a mésiké tiszta, melyik fogja megmosni az arcét? Sava
lasz igy hangzik: , A két fil egyltt, egyazon kéményt tisztitotta, igy tehat Iehetetlen, hogy
egyikuknek tiszta, masikuknak piszkos legyen az arca.” (8. 0.) A Hold-jelképhez hasonldan tehdt a
kémeénymotivumhoz is térsithaté egy mésik jelentés. Az ugyanebben a novelldban megjelend
Mobius-szalag és a kotet vége felé talalhatd Klein-kancsd motivuméaval egyiitt szimbolum-
rendszert alkot. A mar emlitett tandr elmagyarazza, hogy a Mébius-szalag egy olyan felllet,
amelyen nem tudjuk megkilénboztetni a kiilsét a belsstél vagy a belsét a kilsstsl. A Klein-
kancso ennek egyfajta ,térbeli” valtozata: , egy olyan zart tér, amelynek nincs killsgje és belsgje’
(239. 0.). Ezek a motivumok a novellaskotet hangsilyos helyein szerepelnek (els6 novella),
illetve cimaddk (A Mébius-szalag, A Klein-kancso). Igy feltételezhets, hogy a kotet egészére
kihat6 szimbdlumrendszerrél van szo, amely az eddig feltart jelentésrétegekbe beleillesztve azt
jelentené, hogy a tarsadalmi csoportoknak egy a célja (,ugyanazt a kéményt tisztitjak”), ebbdl
kifolyélag nem lehet kilonbséget tenni kozottik, a kilénbség csak latszat. Ez azonban csak
elmélet, és a valdsagban nem igy miikddik, ahogy erre Jang-szu is rgjon: ,, Az tivegben a belsd
pont a kiilsg, és a kilss pont a belsd. Mivel nincs killss és belsg, nem mondhatjuk, hogy zart a
belsgje, valgjaban itt nincs értelme annak, hogy zart tér. Az Uveg falat kovetve ki lehet jutni
beldle. Tehat ebben a vilagban a zart tér csupan illzid, semmi tobb.” (242. 0.) A sokat
emlegetett tarsadalmi egyenl6ség tehdt nem | étezik.

A mér emlitett szimbélumok mellett az dom motivuma az, amely a legerételjesebben dssze-
tartja a kll6ndll6 novell&kat. Tobbszér eléfordul, hogy a szereplok elére megdmodjdk, mi fog
torténni egy masik szereplével (pl. Jun-ho azt dmodta, hogy ,, Torpe felmészott a téglagyar kémé-
nyére, és onnan eldobott egy papirrepllst” (57. o.); Jang-szu anyja azt dmodta, hogy fiat
letartéztattak, mert Szdulban megolt egy magas rangu embert). Az dom nem mindig csak a
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multbéli események lecsapddasaként van jelen (bar erre is van példa: Jang-szu adlma Torpérdl, aki
egy z6ld szinii, rozsdas, 6blos rézkanalat vonszol (179-180. 0.); Kjang-hun dma atliskés halakrdl
(285. 0.)), hanem joslatként is megjelenik, és hidat képez a szereplék, s igy anovellak kozott is.

Ezek a szimbdlumok egyrészt burkoltabba teszik, masrészt egyetemessé tagitjék azt a tarsa
dalomkritikat, amelyet Cso Sze-hi az 1970-es évek Dél-Koregjardl kivan adni. Hiszen Torpe,
illetve a, torpék” nem természetiikbsl adoddan képtelenek megtaldni a helyiiket a tarsadalomban,
val 6jdban a tarsadalom nem szolgdltat szamukra megfelel kérlilményeket az emberséges élethez:
»Apa [Torpe] szorgalmasan dolgozott. De a kitartdé munka dacara is elveszitette a jogat arra,
hogy emberi Iényként élhessen. Ezért élete vége felé mar neheztelt arra a korra, amelyben élt. E
kor egyik jellegzetessége abban allt, hogy eldirta a kotelességeket anélkil, hogy elismerte volna a
jogokat.” (193-194. o.) Ennek ellenére kevesen emelik fel a szavukat az oket ért
igazsagtalansagokkal szemben. Egyrészt félnek attdl, hogy ha megteszik, elvesztik a munkajukat,
amely a megélhetésiiket vagy — ahogy a szerz6 fogalmaz — a tul élésiiket biztositja. Masrészt mivel
emiatt dlandd fenyegetettségben élnek, csak akkor ddbbennek ra helyzetiik kildtastalansagara,
amikor valami olyasmi torténik, ami még ezt a megszokott veszélyérzetet is meghaladja (pl. a
szélirany véltozésa okozta szmog Ungang felett). A térsadalom vezetd rétegei ezt kihaszndva a
dolgozokat ,egy kisérletnek vetették ald, hogy kideriljén, milyen mértékben tudnak
alkalmazkodni, ha bioldgiai ritmusukat fajdalmasan megzavarjak, és mi az, amitsl mar koros ti-
neteket mutatnak.” (47. 0.) A , kéros tiinetek” el sokan menekiilnek az alkohol nydUjtotta mas
tudatallapotba és az ©ngyilkossagba, s csak néhanyan prébadnak meg a fenndld helyzeten
gy6keresen véltoztatni. Igy tesz Térpe idésebb fia, Jang-szu is, azonban az 6 dma is meghilsul,
mert végll egyedil cselekszik.

Pedig a szembendll 6, gazdag tarsadalmi rétegnek is vannak tagjai, akik felfigyelnek a munka-
sok alacsony éetszinvonaldra: Jun-ho és Kjang-hun. Ok azonban tulzottan el vannak foglalva a
sgjét problémaikkal, argjuk nehezeds apai elvarasoknak képtelenek megfelelni, és ezdltal torzul a
személyiségik. Jun-ho dngyilkossaggal prébalkozik, de nincs elég batorsaga; Kjang-hun pedig
meghasonlik 6nmagéval: a munkésokkal szimpatizal 6, Jang-szu gyilkossaganak inditékét is meg-
érto, érzékeny személyiségét elnyomja egy Uj énnel, ami a gyarvezetok mentalitasénak jegyeit
viseli magén. Eppen ezért a tarsadalom egyik fele sem képes ténylegesen tenni barmit is az dtala
képviselt eszmékért. A szerzo , paralizisnek” (143. 0.) nevezi ezt a jelenséget, a tarsadalom
legnagyobb hibganak a problémék fel nem ismerését és az Osszefogésra valo képtelenséget
tekinti.

Cso Sze-hi az emberek nyomorusdgaban, kiszolgaltatottsgaban és a paralizisben regjlé tragi-
kumot érzékletesen rajzolja meg tdomor, egyszeriiségre téré6 mondataival, melyek a hosszabb gon-
dolatmenetekkel valtakozva zaklatottabbd teszik az elbeszéléseket. Gyakran €l a guny és az ir6nia
eszkidzével (Boldogsag korzetnek, Eden kerliletnek kereszteli a nyomornegyedeket; , ...az & kis
csaladjuk szerényen élt a nagyobb fizetésbdl, mig a masik férfi nagyobb csaladja tékozZlé mddon
dt a kisebb fizetésbsl. Erthetetlen dolog” 30-31. 0.); a nézépontok, a malt és a jelen siirii
véltogatasaval, az asszociativ szévegmondassal (az Istennek is van hibdja c. elbeszélésben
teljesedik ki) érdekesebbé, ismétlésekkel, egyes szbvegrészletek Ujboli, sz6 szerinti beemel ésével
kénnyebben érthetdvé teszi a torténeteket.

S noha a kétet novelldinak olvasasa kozben ez nem jellemzd, mégis valamiféle reménykedés-
sel fejezzik be a kényvet. Hiszen az nem lehet véletlen, hogy egy szentjanosbogér éetben tudott
maradni, és Torpe istalan lizenni akart valamit az Utjara inditott papirrepulsvel.
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Cserjés Katalin

A miielemzés: nyomozas és felfedezés
J6 kérdezéssel az értg" miimegkdzelités felé.
Szbvegolvasasi (,,j¢") gyakorlat:
gondolkodas-médszertani tréning és rejtvényfejtés

A zart és a nyitott miialkotasrol

Mielétt a valasztott szOvegelemzési gyakorlat bemutatdsahoz, modellezéséhez kezdenék, szeretném felidézni
azt az aprocska pedagogiai helyzetet, melybe hajdan, kezdé egyetemi oktatéként keriltem. Az ora targya
akkor is szovegelemzési gyakorlat volt, de egy Ut kezdetén jartam még, szilkségesnek tartottam, hogy a
nalamna még nem oly sokkal fiatalabb didkok elétt megindokoljam modszervalasztdsomat: lasst, halk és
figyelmes munka, ha tetszik, ,némi grammatikai aprémunkatol” sem idegenkedve, j6 kérdésfeltevések altal
jutni elébbre.

Azt fejtegettem azon az 6rén, hogy én a mialkotast, 1égyen az irott szveg, vers vagy préza, de légyen
akér érdekl6désem pér-csillagzata: festmény — zart vildgnak |atom. Kavicsnak, mely szépséges és cizellalt,
mintézott és finom fogast kivilrél, de elutasitd, nem mutatja bel sejét, nem adja torténetét.

Tudom ugyan, hogy Foucault és Umberto Eco 6ta a miiakotas nyitott, s hogy e nyitottsag legaldbbis
keétfejii: az értelmezési horizontok lezérhatatlansdga, a signifiancé miatt; de épp ennyire a befogadd
folytonosan véltozd volta, 6rokkon alakuld, koronként mésuld értelmezdi magatartédsa okan is. De mégis,
hangoztattam akkor, az én szamomra bizonyos szempontbdl zart a mi, igen, mert be kell ismernem:
kétségbeesett olvasd vagyok.

Mindennél a vildgon az olvasést (és a festmények nézegetését) szeretem legjobban, hosszl évek 6ta
képzett, gyakorlott, un. hivatasos olvasd vagyok, és mégis. kétségheesett. Vajon sikerlil-e a megértés, a
szdvegha 6 magéba fogad, vagy kitaszit; képes leszek-e a csakis ez egyetlen szévegmiihdz vezetd értelmezoi
(it meglelésére? Orok kétely, orok probakozés. A mielemzés, mivel a mii valdban nyitott: maga a végtelen
szabadsag. Csupan egy dolog szab néki korldtokat, s ez: maganak a szbvegnek a torvényszeriiségel,
paraméterei, melyeknek ellentmondva, jovatehetetlenil elvétem az iranyt. Ezért a kétségbeesés; ezért a , zart
mi”.

A miakotést igy tehat, metafordt vélasztva, egy kavicshoz hasonlitottam azon a hajdanvolt orén, s
ecsetelni kezdtem a felbontas, beléhatolas, felnyitas |épéseit a logikusan atgondolt, jol feltett (tanari) kérdések
dltal. Egy fiatalember jelentkezett, és a legnagyobb udvariassag mellett jelezte metafora-helyesbité szandékat.
A kavicsot felnyitni nem lehet, belé hatolni pedig csak akkor tudunk, ha dsszetérjuk... Taldn inkabb a dio,
mondta az a hallgato, a di6 tehat, melynek ékes, izes, rovatkolt gazdag magjét kemény, de felnyithato kéreg,
hé fedi. Ezt ahé&at mér val6ban lehet, s érdemes feszegetni — kérdéseimmel, ha tetszik.

El kellett fogadnom érvelését. A fiatalembert Szilasi Laszlonak hivték, akkor negyedéves bolcsész volt. A
kétségbeesett olvasd stétuszanak elfoglaldsdban pedig késdbb téarsra leltem Otvos Péter régi magyaros
kollégam személyében.

Amit e lapokon ,j6 gyakorlatként” be szeretnék mutatni, a logikus, kovetkezetes, tiszta gondolkodéson s
helyesen feltett kérdéseken alapul6, fegyelmezett, |épésekben elérehaladd miimegkozelitési kisérletre kivan
példa lenni. S céljaul tiizi ki a kedvcsindlé kalandossagot, ha akarom, meglepetést, meghtkkentést is. Nemes
jaték, megnyités és beléhatolas egy kolteménybe, s Ottlik tanacsét fogadjuk e, mikor igy merészkedink:
,Csinélj vele, amit akarsz, édes Oregem!”

Hivok méstekintélyt is. Foldényi F. Léaszl6tol idézek:

»[..] egy alkotasrdl alighanem az alkot6i folyamatba valé bekapcsolddas révén lehet valGban
autentikusan beszélni. Klimé eljaréasa tanit6 példa is: ahhoz, hogy egy mivet értelmezni tudjunk, azt
mindenekel 6t sajat magunkra kell vonatkoztatni — vagyis végletesen elfogultnak, személyesnek kell
lenni —, s annak veszélyét is vallalni kell, hogy a mQvet atmenetileg akar meg is semmisitjik. Mint e
sorozat képei mutatjak: az eltorlés, a kitorlés, rongélés, azaz a tagadas sorén tébbet tudunk meg a
mdrdl, mintha a réla sz0l6 poztiv kijelentéseket halmoznank egymasra. Ezekbdl értelmezés helyett
egy siremlék jon |étre; az eretnekgyanUs tagadas viszont szenvedélyesen élet- és mivészetparti.”
(Foldényi F. Laszl6: A testet oltott festmény. Létogatasok mitermekben. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998, 180.)

S most belekezdek kérdezés- és rejtvényfejtés-alapi miimegkozelitési gyakorlatom bemutatasdba: ka-

landrafel, s Kassékkal szdlva: ,Mindig tovabb!”
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Versfelismerési kisérlet egyetlen versszakbél

Dolgozatom olvasdinak taldn szérakoztatobb lesz, ha ¢ket sem avatom be a kolteményegész titkdba:
haladjanak 6k is parhuzamosan a megtudés | épcssfokain az osztéllyal egyiitt!

A gyakorlatot 12. osztélyba szanom, nem sokkal érettségi el6tt.

Hogy a maddszer, melyet kollégaimnak tanacsolni szeretnék, jol 1atsz6djék, teljesen szét kell szednem
gondolatmenetemet kérdés-feleletre, az olvasas ezéltal bizonyosan farasztébb, fél6, unalmasabb islesz.

Az osztalynak (didkcsoportnak) kiosztom a fénymasolt versszakot, még jobb, ha szép lassan lediktdlom —
igy irés dtal méris megkezdddik a munka a szbvegen: ismerkedés, izlelés és birtokba vétel.

Sevilag muzsikalt, halkan zizegve, l1agyan,
mint futd szél a to vizén,

vagy mint a mag, melyet a gabonaszitdban
Utemre forgat a legény.

Udvariasan megkérdezem didkjaimtol, hogy felismerik-e a versszakot, ismerik-e a kélteményt, melybdl
szarmazik. A tanulok torik a fejiiket, magukban tippelnek, kombinalnak, szeretnének megfelelni vélt elvarasa-
imnak. Nem is sejtik, hogy ez esetben jobban 6riilék a nemtudasnak: az én gyakorlatom malméra hajtjak a
vizet. Eddigi probdkozésaim sorén egyetlen egyszer fordult el6, hogy valaki felismerte a kolteményt.
Kiderllt, még alsd tagozatban gjanlotta neki magyartanara szavalGversenyre, szabadon valasztottként. Bar-
mennyire meghtkkenté volt is, el kellett hinnem. S mivel atanul6 rogton biiszkén ki is végta a cimet — lelep-
lezett, s oda lett a gyakorlatom, torhettem méson a fejem.

Legtdbbszér azonban ismeretlennek taldljak a didkok a négy sort, s folytathatjuk tovabb a gondolkodast.
Létszdlag versfelismerési gyakorlatot végzink, igényében mégis joval tdbbet anndl, most még nem sejtik.
Pironkodnak hianyossaguk miatt, de maguk sem tudjék, szégyen-e ez; hisz oly sok az ismeretlen széveg —
annyival tobb, mint az ismerés. ..

A négy sor izlelgetése befejezodni 1atszik. Még eliddziink kissé a sortérdelésen és a vesszokitételen (ne
feledjik, a koltemény minden eleme arkhimédészi pont, igy a kitett vagy elhagyott irasjelek is), de a diakok
vérjak, mi sl ki ebbdl anem tdl izgalmas versszakbol, merre |éplink tovabb.

Most megmondom nekik, hogy a kélteményt, melynek stréfgat maguk el6tt lajak, valamennyien
ismerik, tanulték — tanultuk, fogadjék el ezt igazsagként. Latom rajtuk, hogy kételkednek, mert a versszak
szavai egyenként vagy szészerkezetben ismerések ugyan, de igy egyitt rébuszként merednek rgjuk, s én
ennek ellenére képes vagyok azt dlitani, hogy nem is kicsiny idot vesztegettiink e versre, s hogy a koltemény
kordli vitdba annak idején valamennyien beleszoltak.

Most mér intenzivebb az érdekl6dés, s johet a kdvetkezd kérdés.

Mi médon tartjak elképzelhetének, hogy |étezhet vers, melyet ismernek, s mégis, egy bizonyos stroféjét
képtelenek visszaidézni? Tobbféle valasz sziletik: biztosan a kéltemény valamely més szegmense ragadta
meg 6ket az drai elemzés sordn, s e rész most blokkolja memorigjukat; talan hosszd kolteményrdl van sz,
melyben megfér, melyben észrevétlendl el tud bljni egy versszak; bizonyosan nem az els) stréfardl van szo:
azt, akér |ényeges, akér felvezeté csupan — megjegyzi az olvasd. Mindhérom véasz j6; mindhérom vélasz igaz
ami helyzetiinkre is.

Hany versszakos koltemeényt képzeljink el? Megitélésiik szerint milyen hosszd az a vers, melyben mér el
tud tinni egy négysoros stréfa? Vaaszuk bolcs és onkritikus: tiz-tizenkét versszak elegends e stréfa-
vesztéshez, nem kell a Szigeti veszedelmet, de még egy Arany-balladat sem ideképzelni. Elst versszak tehét
nem lehet a lediktélt négy sor; talan utolso? Jelentésénél, hangulati-érzelmi |ekerekitettségénél, képszeriiségé-
nél fogva ez inkdbb elképzelhetd, de a befogadas-lélektan és memdria fent érintett torvényszeriiségeit
figyelembe véve: aligha. Az utol s versszakokrais szoktunk emlékezni. Egy versbelsj stréfadl el 6ttink.

Kezdjuk hat meg versfelismeré munkankat, a nyomozast és felfedezést e bels versszakon: mi al elétte,
utana; mi lehet a kdltemény maga?

A kérdés megvéaszoldsdhoz, értelemszertien, azzal kell dolgoznunk, amink van: meglévé négy
sorunkkal. Mint cseppben a tenger, e mikroban benne van az egész vers, ebbél kell tudnunk kibontani. Mely
eleme(i) azok e stréfdnak, melyek par excellence lehetdvé teszik, hogy beldle/dtala a versegészre
kovetkeztethesslink? Ha diktaltam (s nem fénymasoltam) a négy sort, a hallas (vagy kapkodd kiejtésem)
pontatlansaga miatt az e vilag helyett irhattak a didkok a vilagot —, s mér oda is veszett a kombindas és
nyomolvasés lehetosége. Az e mutatdé névmas visszautal6 szovegtani kapcsoloelem, bizodalmat kelt, hogy
amit versszakunk felett olvasok majd a versegészben, az e mostani stréfa kifejtése, benne minden ezt a vilagot
irjale. Azt tehdt, amit ami stréfank képpel szemléltet. (Ha a vilag dlIna szakaszunkban, dgy fenti kombindasi
lehet6ség elveszne: a nagyvilagrol kapnank ez esetben érzékletes — és szubjektiv — képet.) Mindenekel6tt e
szovegtani grammatikai kapcsol 6elem jogosit tehat fel atovabbgondolkodasra
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Milyen hét e (keresett) vilég, melyet stréfank megfest? Mit tartalmaz e versszak? Nem konnyt kérdés, sa
kérdést (érthetben) megfogalmazni sem konnyi. A remélt valasz: a stréfa két részletezé hasonlatot tartalmaz,
melyek ,e vildg® muzsikdlasét hivatottak megérzékiteni. Ha a két hasonlatot megvizsgdljuk, azok nem
egyértelmiien hasonlitanak egymasra. Az egyik e vilag muzsikdasat a tavon futd szélhez hasonlitja; a masik a
gabonaszitaban forgatott maghoz. Kérdés most méar, miben rokon a té vizén elfutd szél s a magok a szitdban.
Mozog mindkett6: finom, folytonos, sziinni nem akard, sok apré elem egybefonddésabdl, egybeépiilésébil,
keveredéséhol Osszeall6 mozgas jellemzi egyiket, s masikat is. llyen vilagot keresiink tehét: bolygd, bozsgo,
Orokkdn mozgo, halkan muzsikal 6, eleven, él6 vilagot.

Ezt a szélat (vizsgalddasunk f6 vonalét, e vilag keresését) kis idore elhagyjuk, pihentetjuk, s mivel a
valtozatossag gyonyorkodtet, &menetileg mas szélamba fogunk.

Nem ismertik ugyan még fel a kolteményt, nem tudjuk, ki irta, de a négy sor beszédes: mikor
keletkezhetett? Milyen stilus(ok)hoz tartozik? Magyar a szerzé, vagy forditést olvasunk? Harom fenti kérdés
kozul melyik alegkdnnyebben, s melyik a legnehezebben megvéaszolhat6? Hamar kidertl, hogy az elsé két
kérdés Osszefligg, s hogy igen, ezekre valamifajta vaaszt, dléaspontot egy irodami érzékkel s némi
miiveltséggel rendelkezének kell tudnia adni.

A miforditas felismerése azonban szinte lehetetlennek latszik, kérem, hogy soroljanak a didkok olyan
szdvegeket a tanult kulféldi alkotok kozil, ahol elddnthetetlennek itélik az idegenség megdllapitését, s olyan
magyarokat, akik akér kilfoldiek is lehetnének. Mégis, kérdezem, gondolatmenetiink e pontjan magyar vagy
idegen ajku szdvegnek érzik vizsgdlt sorainkat. Nagy valdsziniséggel tanul6im a magyar mellett fognak
szavazni, indokaik pedig a kovetkezék lesznek: a legény sz6 haszndlata; a paraszti munkéra, foldmiives
(alfoldi) ténykedésre val6 utalds; a gabonaszita mint mezégazdaségi szakszd a magyar népies hagyoményba
illeszti szamukra a verset, dsztondsen. Erdemes azt is tudatositani, hogy e harom , magyarsaghizonyiték”
mennyire mas-mas, s milyen szévegvonasokbol al elé (egy népnyelvi eredetét erésen 6rzé szé (legény); egy
szaksz6 (gabonaszita) stb., hogy szézszézal ékos érvek-e ezek a kdltemény hazai volta mellett).

Fenti gondolatfiizések nyoman a didkok a verset valosziniileg Arany Janos, Petofi s a népiesség korébe
soroljak majd, tigyesebbek késsbbre, a kései Aranyhoz, netan Vajda Janos neve hangzik még el. Eléfordulhat
reményeim szerint, hogy lesz, aki atjuttatja versiinket a 20. szézadba, és stilusiranyzatként az impresszio-
nizmust nevezi meg. Népies realizmus, finom utéromantika (ha ilyen arnyalt valaszban szabad bizni) johet
még szamitasba az osztdly részérol. A stréfa, s az dltala megidézett koltemény idohatarai tehét a 19. szézad
mésodik felétdl a 20. szézad elgének (magyar, nyugatos) impresszionizmusaig huzodnak. Ezen beldl
szandékoznak diakjaink pontositani, s észben tartatom veliik, hogy a kérdést az esetleges fordités s annak az
eredetitol kiilonbozo idejeis arnyalhatja.

Sok minden elhangzott mér a négy sorrdl, de igazabdl most pillantunk csak belé tartalmaiba. Tobbféle
kérdést véalaszthatunk a tovabblépéshez, mert amint kdzelebb hajolunk a széveghez (béarmelyikhez), mind
jobban érezzik erejét, sokszeriiségét, a tdmasztotta megfoghatatlansagot, sokjel entésességet. Egyre nehezebb
adolgunk, shaalogikanem mond is cs6dot, egyre torékenyebb, egyre dvatosabban kell véle banni.

Véasszuk azt a kérdést, mely a térsmiivészeteket hozza jétékbal Mely miivészeti agak idézédnek fel
vizsgdlt kolteménylink négy sora atal? Mely mas miivészi teriiletekre volna minden tovabbi nélkil attehet6?
A zenét és a festészetet varjuk valaszként, s meg is kapjuk didkjainktdl. Lesz, aki a filmet mondja, de ott
bizonnyal egy festéi filmkockéra, bedllitasra, lira képsorra asszocidl, azaz maradhat, cselekmény hijan, a
festészet.

Egy impresszionista festményt latunk tehdt, s mily szinekben? Az osztdy megdllapitja, hogy valdjdban
két arnyalatra oszlik a versszak két fele: a to vizének felidézése az &tetsz6, hullamok ezlstje szabdalta, ég
keékjét visszaver halvanyzoldeket; a masodik két sor a gabonamag s a fabol késziilt szita faradt barnéit, érett
sargéit, megszéradt rozsdait, sziirkéit idézi. Mindez finom pasztell arnyalatban, harsany szinek nélkdl: nincs
voros, kénsarga, nincsen harsogé zold, lila vagy enciankeék.

A zene, amit a str6fa mogé képzeliink, hasonl6 finomsagu, térékenységii. Egyébként, kérdezem, taldl-e az
osztély szinekre és hangokra vonatkozo kifejezéseket a versszakban? Mér sorjéznak is az igenl6é vélaszok,
feladatom itt inkdbb az, hogy kordaban tartsam, differencidjam e feleleteket. A muzsika sz6 maga is benne
van a versben, s a halkan, a zizegve és az Utemre szavak valamennyien a zenéhez kétodnek jelentésiikben.
Ezenfelll hangérzethez tapadhat jelzoként a lagyan, st a futd szél is implikdhat hangot. Szint jelenté sz6
nincsen a versszakban, de szinérzet, szines, szinekben jétszé kép anndl tobb, errél fent mar szoltunk. Egy
halkan muzsikd 6, pasztellszin vilag, csendes impresszionizmusban tartva, plein air hasonlataiban — szdgezzik
le. A két hasonlat ,,nem-hasonléségéara’ pedig megoldast taldlunk néhany kérdés révén: mi mégis a kdzos e
két részletezé szOképben, mi tartja egyben 6ket? A mozgas, és annak folyamatos, sziinni nem akaro, finom,
apro elemekbd| épitkezd, €6, hemzsegé neme, mely mindkét képiinket uralja.
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I1tt megdlhatunk egy nehéz, az eddigieknél joval stlyosabb kérdés elétt, pihenni. Gondolja & mindenki,
mit tud eddig, mit [& maga el6tt, hova szandékszik eljutni, és: hogyan Iépne e ponton tovabb. E versszakhol
nem tudunk tobbet kiersltetni 6nismétlés, tllrészletezés, oncélll tovabbkombinadl s nélkil. Tehdt tovabb kell
1épni, s feltenni a kérdést, amely szubjektiv, s mint ilyen: megfoghatatlan, ingovanyos, de roppant 6sztonzé is.
Mit tudnénak tanul6ink e vilagként elképzelni; miféle val6sag-darab lehet az, amit a miivész olymdd jellemez,
ahogyan versiinkben &ll?

Némi gondolkodas utan lassan érkeznek a vaaszok, bizonyitand6, hogy a feltett kérdés immér joval
Osszetettebb, tobb sajétot, tébb kombinéciot és asszociaciot kovetel, mint az eddigi, jobbara csupan figyelmet
és deskripciot igénylé kérdések. A tenger este, egy kis hotelszoba ablakdbdl; egy lany haja, amint fésiilés
kozben megcsillan a tikorben; talan maga a szerelem lehetne... Most mar sorjaznak a gondolatok, otletek,
melyek haldba szeretnék fogni e vilagot két hasonlata dtal; e vilagot, mondom, mely a vers téméjét adja, s
melyet most keresiink, hogy végtére meghtkkenhessiink: ime, valdban, e kdlteményt ismerjik, hogy is nem
jutott esziinkbe régton?!

Egy effajta selymes, érzékien |&gy, tiszta vilégot keresiink s varunk tehat. Mégsem tudunk gondol atmene-
tuinkben tovabblépni, hisz az imént mondtuk: versszakunkbdl mindent kizsaroltunk, mér csak a konfabuldlés
kovetkezne.

Megkérdem didkjaimat ismét: hogyan tovabb? Ez is nehéz, erds figyelmet, j6 logikét, felismerokészséget
kovetel6 kérdés, és méar mondjék is néhadnyan (avalasz segélykérést és kiblvot tartalmaz, ezért ahelyes felelet
kimondasahoz, a segitségkérés beismeréséhez batorsag is kell): kérlink még egy versszakot! Honnan, a vers
mely részébl szeretnének versszakot ahhoz, hogy nyomozasunk tovébbra is hiteles, és ne egéritnyerés
legyen (ha az elsd versszakot kérik, hidbaval6 volt eddigi rejtvényfejtésiink)? Egy strofét szeretnének a mi
négy sorunk elé vagy mogé. Melyiket ink&bb? Némi tusakodés és vita utén gyéznek azok, akik a kolte-
ménynek a miénk elétti versszakét vélasztjak: igy logikus, e négy sor vihet el6bbre (mikdzben a sz6 szoros
értelmében visszafel é visz) e vilag megismeréséhez, igy kell lennie.

Lediktdlom tehét az el6z6 versszakot:

Smindez aradt, apadt, mint a hullam, s repesve
s gydngydzve néha felszokellt;

a test bizonytalan dagadva-1élegezve
sokszorozott életre kelt.

E diktélas utén arra szamitok, lesz olyan didkjaim kozt, aki mér felismeri a verset. Kérem is oket, ha igy
volna, ne kidtsanak fel, hagyjék meg térsaiknak a tovabbgondolkodés 6rémét. Tobbszor elolvassuk az
versszakot, s arra kérem 6ket, hogy vélasszék el atémat arématdl: mi az, amit az Uj versszak hoz mint eddig
ismeretlen informaci6t, s mi az, amit korébbrdl ismerlink, ezaltal ismétlésként vagy bovitésként jelentkezik.
Visszafelé haladunk a kolteményben, igy keresslik az (jj informéaciot: igen, kaland ez, annak nemes, szellemi
fajtgal

Megfigyeltem, hogy ha nem iratom le, csak felolvasom az Uj versszakot, még ha megismétlem is tdbb-
szOr, nem veszik észre tanuldim a test feltiinését a versben. Ha viszont le kell irniuk a négy sort, kisvartatva
meglétja atdbbség ezt afurcsa, odanemiillé kifejezést, az idegen testet: arémét. Egyébirant a képek ugyanazt
a vilagot kozvetitik: hullamzd, gyongy6zd, életes, szerves mozgés, finom ritmus, és a visszautalés, az elére-
hivatkozés (elére/vissza) is ismétlodik: az e vilag mindezre vét. Ertjik ebbdl, hogy még tovabbi részek
vannak versszakunk elétt, tovébbi strofék vérnak feltérdsra — a leleplezés még vérat magara Az elemzé
munka retardécidja folytatddik, n6 akivancsisag, n6 afigyelem.

De mit keres itt eme test, melyrol a széveg azt alitja, hogy kiterjed, |élegzetet vesz, megsokszorozadik
|étében? Kevesen veszik észre, hogy a masodik sor végén kettéspont van. Pedig e kettéspont, mint a
koltemény egyik paranyi arkhimédészi pontja, tulajdonképpen mindent képes volna elarulni és leleplezni. Az
amindez, az e vildg nem més, mint eme ismeretlen test...

I1tt mér nem &lunk meg hosszu idére, nem szedjik ugyanoly aprolékosan szélakra a sorokat és képeket,
mint tettik az elsoként felidézett versszak esetén. Nem akarjuk, hogy ellaposodjon, 6nismétlésbe, unalomba
fuljon analizisiink. Es azt is szeretnénk, ha a felismerés, melynek a kiiszobén vagyunk, valban megdob-
bentene, sarevelacio erejével hatna

A didkok izgatottak, s Ujabb versszakot kovetelnek. Hétrafelé araszolunk, mint arak.

E stréfat mar nem diktdlom le, nem szivesen tenném, didkjaim sem szivesen méasolndk le, és nincs is ra
mér szikség:

A mocskos has kor Ul legyek dongtak, s beldle
folyadékkeént és vastagon,

fekete 1égidk, pondrok jottek, s nylizsdgve
masztak az él ¢ rongyokon.
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Nincs kétség tobbé: Charles Baudelaire Egy dog cimii hirhedt kolteményét olvassuk, s amit imp-
resszionista ecsetii vidéki lankanak vagy a kedves hajkorongjanak hittiink, az maga a dog volt, a tébb napos,
oszldsnak indult tetem. Az osztdly kinosan nevet vagy elhallgat: ez hihetetlen. Ez a versszak, és ebben a
versben! Erthet, hogy miért nem ismerte fel senki a széveget, és valdban, a kéltemény mindenkori befoga-
dojét blokkolja atetem naturdlis, részletezé bemutatésa, mést észrevenni képtelen.

Az osztdly kezd megnyugodni, kezd tavolodni a hirtelen jétt meglepetéstsl. Ugy érzi, vége a gya
korlatnak, megvolt a csattand és hokolés, s kezdeti kérdéseinkre is megvan a megleps, véaratlan valasz. Nem
Arany, hanem Baudelaire (van némi kildnbség!), viszont az iddintervallumban nem tértént nagy tévedés:
Baudelaire, 1857 és Szah6 Lérinc, 1923 — e két datum célkeresztjén fesziil fel avers. Lassan vége az oranak,
talan odahaza a didk Ujrajatssza majd a gyakorlatot, amennyire képes, egy barétjanak, slesi a meglepetést.

Pedig ajava még csak most kovetkezik, s kérésiink ismételten a didkjainkhoz, hogy hangol 6djanak vissza
amunkara, és probajak kitaldni nyomozé munkank kovetkez6 kotelezo [épését. Nehéz jra megszdlalni, Ujra
felvenni a fonalat: kérdésemre is nehezen vagy sehogy sem kapok vélaszt. Pedig kézenfekvd a felelet, lehet,
olyannyira az, hogy a kérdezett a fatol nem |&ja az erdst. E versszak, lattuk, merdben eltér, a félrevezetésig
kilonbozik a versegésztol. A kérdés tehdt az, hogy mit keres benne mégis. Hogy kerlilhetett be Baudelaire
Egy dogjébe e csodaszép, térékeny stréfa, s hogyan lehetséges, hogy e négy sor épp a kérdéses allati tetemet
hivatott megérzékiteni? Hogy miért nem emléksziink rg miért nem ismertik fel — vildgos: a méar eleve
naturdlis latvany részletezettsége, terjedelme sokkolja az olvasot, dsszhangban a cimmel. Itt nincs helye
szépségnek, finom arnyalatnak. Baudelaire bizonyéara provokdja az olvasot, probdkoznak a didkok: a kolto,
ki zoldre festette hajét s egy prostitudltat vonzébbnak tartott, mint egy j6 csaladbdl val6 ifju édesanyét, képes
azt isdlitani, hogy arut — szép és gyonyorkodtetd.

Az oszldsnak indult dlati tetem rdt és undorkelts; a ma szilletett kiscsibe szép és bgjos, a meghatottsag
kénnyeit csalja szemiinkbe. Igy van. De igy van-e? Hatha Baudelaire Ujraolvastatja veliink a vilagot?

Nem é&rt Ujraolvasni, most mér teljes terjedelmében, az ¢ kolteményét is! Kiosztom a fénymésolatokat,
didkjaim belépillantanak, igen, s megtorténik az anamnézis: ez ama rettenetes vers a 11. osztélybdl, mely még
a ma médiaborzalmakhoz szoktatott fiataljét is visszadobbentette koltészetbe keretezett naturalizmusaval. A
mi stréfénk a kéltemény hetedik versszaka, nagyjabdl a szoveg kdzepén dl. A kérdés tehdt, amire valaszt
keresiink: mit keres Baudelaire botrényos versében e szépséges négy sor egy muzsika o6 vilagrol?

Figyelmes Ujraolvasas sorén (az osztaly valéban figyel a versre, ezen az 6rén a hokkent figyelem csendje
az Ur) megdllapitjuk, hogy koréntsem &l egyedil versszakunk a szépségmegfogal mazésban. Finom és festéi a
mar lediktdlt €l6z6 stréfa is, s ha a nyolcadik versszakot nézzik, ahol mér rég nincs kétség a tetem taszitd
jelenléte fel6l, olyan szavakat taldlunk, mint alom, (kuszan festéi) vonal, (festé)vaszon s a mivész emlékezete.
Igazunk volt: egy festmény leirésa (ekphraszisz) megy végbe. Mindezeket az észrevételeket természetesen
kérdéseim nyomén teszik meg a tanuldk, lehetéség szerint semmit nem mondok ki, nem deklardok tanari
kozlésként.

Hogy modosult tehdt képink Baudelaire Egy dogjérél? Szovegkipotld gyakorlatunk megmutatott a
kolteményben egy rejt6zd, elfedett versszakot, mely megragadott pasztellfinomsagaval, am kidertilt, hogy e
festmény a bomlé hullét hivatott megjeleniteni, egészen kozelrsl. A pozicid, ahonnan e latvanyhoz a tetemet
néznem kell, akozelhgjolas, rékdzelités gesztusét igényli: sajatos fokalizaciot, kameradllast. Nem részletezem,
célom nem az elborzasztés és viszolygaskeltés sem itt, sem a tandran; csupan a tényeket régzitem. Mint mikor
a tévéképernyd kozvetlen kozelébe Iépink, s eltiinik a latvany, helyette mékkal teleszort, értelmezhetetlen
felulet, a,, semmi ornamentikaja” .

Latnunk kellett azutan, hogy e versszak nincsen egyedil a versben, sbt, végightzddik finom vonala az
egész koltemeényben: Baudelaire versét a festészet s a zene épplgy atszovi, mint a naturdlis dokumentarizmus.
Kettos csillagzatok: borzalom és szépség egy szin alatt — mondatom ki didkjaimmal.

Hogy némi tavlatot nyerjiink, lélegzethez jussunk a kdltemény még befejezetlen analiziséhez, tegyiink
egy (latszolagos) kitérét: 1épjink el a latvanytdl a higgadtabb terepnek |atsz6 fogalmak felé. Helyedlik-e
tanitvényaim, hogy a francia koltd épp ezt a cimet adta kdlteményének? Meghdkkent csend, ugyan, hogy
lehetne kétségbe vonni, felllirni az alkotdi intencidt. Foként egy versnél, mely épp cimérdl valt hiressé. Ilyen
cimet az6ta sem adott senki miivének! Igen, toprengenek el az osztaly legjobbjai, de ha Baudelaire célja a
meghokkentés és elborzasztés volt, taldn jobban tette volna, ha a ddgét kiveszi a verscsattandt leleplezo
cimbél, s meghagyja versbéli feltiinési helyén, az elso strofa végén. A vers a kedvessel kdzosen étélt émény
mesélésén, egy nyarhajnali |atvanyon kezdodik... Rendben, de akkor mi |égyen az Uj cim? — kérdeznek vissza
didkjaim, s Ugy érzékelik, hogy a nagy francia, a nagy szentségtérd forgoldik sirjaban. Kérem, hogy ol vassak
e ismét, még figyelmesebben a kdlteményt, felejitsék el arégi cimet, és valasszanak titulust a tizenkét stréfa
folé lényeg szerint. Egy id6 utan megjon a halk véasz is, tobbek szgjabol: Szerelmesvers. Mert bizony,
Baudelaire toll&bdl e helyt nem mil6 szerelmi vallomast olvasunk valéban, s ha e cimen a tartalomjegyzékbdl
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nem keresi is ki senki rohanvast kolteményiinket, aki mégis rétald, épp e cimadason hdkken majd meg,
botrankozik meg, mint korébban az Egy dogon.

Egyre jobban I&tjuk, hogy a tetem elfed valamit, méghozza szerzéje ravaszul kifundalt szandéka szerint.
A koltemény tobb, mint amit sokkolé cime igér.

Ismét letériink, (Iatsz6lagos) pihenésképpen a fécsapasrol, hagyjuk kissé pihenni sokat tiirt, csaknem szét-
elemzett versszakunkat. Ettdl a hatral épéstol horizontvaltést, (j, pihent gondolatokat remélek. A miielemzés —
nem sziikségszeriien szekunder tevékenység: maga is miialkotassa véhat, zenedarabbd, melyhez karmester,
hangszerek és zenészek kellenek. A (jol kérdezni tudd) tanér mindenesetre nélkill6zhetetlen, sigen, atanitésis
amiivészi tevékenység egy nemévé véhat.

Hol hokken meg el6szor az Egy dog olvasja, kérdezem. A cimnél, nyilvanvaldan. Ezt kovetden
mésodszor, mikor afenti cimmel aposztrofat koltemény igy kezdsdik: ,,Meséld el, lelkem, a szép nyarhajnali
latvanyt...”. Harmadszor aztan az els6 versszak utolso soréndl ér a megdobbenés (azaz mésodpercek toredéke
alatt Gjra és Ujra): visszatér a cimben igért motivum, ime, amit 1&tni igért a szerz6 — , vératlan egy iszonyu
dog...” — meg is jelenik. Tovébb kérdezek, kérdéseimmel kutatva a vers okozta sokk |épcsifokai utan. A
kovetkezo taldat, amit az olvasd kap, hogy a szerzé6 nem elégszik meg a tetem sz6 dtali beidézésével,
ellenben aprélékos leirasaba kezd. Ez az elem fixdja leginkdbb az olvast figyelmét; errél fog a Baudelaire-
vers évek multan is eszébe jutni; ez a nyolc versszakon &t tart6 naturdis leiras blokkolja annyira a szelektiv
memoriét, hogy magéba nyeli, eltitkolja a masmilyenséget, a szép versszakokat is. Ujabb sokk volna, ha a
figyelmes és heveny undoran, felhdborodasan arra lenni képes olvasd mégis észre tudna venni a hetedik
strofét és festdi térsait. Azaz a szépséget tartalmazo, s ezéltal a meghtkkenést csak fokozo képi elemeket. ime,
a tetem nyil6 virdgként bomlik ki olvasgja el6tt... S még nincsen vége a kolteménynek! Gondolatjellel
bevezetve a koltdé megkeretezi versét: visszafordul a nyitd szcénahoz, s ismét élmény-tarsdhoz, a kedveshez
beszél. Rettenetes dolgokat mond néki, nem &tallja féldi és testi jovendsjét eme ddgéhez hasonlitani. , Es
hiaba, ilyen mocsok leszel, te, draga, / ilyen ragaly és borzalom...” A meghdkkenéshez, dobbenethez a
felhdborodas és mas erkdlcs attitiidok kezdenek kapcsolddni. Hataran vagyunk, hogy becsukjuk a kotetet,
vagy kinunkban nevetni kezdjiink: ez mér tdlontdl sok! De mi az, amit eme felindultsg kozepette nem
vesziink észre? Amit elfednek elélink a vers pimasz szavai, holott ez az eltakart masik réteg sokkalta
borzalmasabb s riasztébb az elsonél: hogy a beszél6nek igaza van!! amit dlit a kolts; amit kedvese szemébe
vég: igaz. llyen lesz 6, a hajdanvolt szépség, s véle mi, a mindenkori olvasd, mindenkori ember. Ez lenne hét
avégsd csattand? Ide fut ki, e megkerilhetetlen igazsghoz ez a borzalmas, pokhendi és kihivé vers?

Holott még mindig nincsen vége! Kérem didkjaimat, olvassék e nagy gonddal, minden &sszegyiilt
ellenszenviiket legyiirve az utolso strofét:

De mondd meg, édes, a féregnek, hogy e bortén
vad csokjaival megehet,

én Jrzom, isteni szép |ényegiikben 4rzom
elrothadt szerelmeimet!

Mit jelent ez? A szerelem diadala, az emlékezés triumfalasa a széthullas felett. Nem a haldl dli itt torat,
hanem a Szellem, a Koltészet és a Szerelem, mely, ime, gy6z a mulanddség felett. Az eszme, az ,,isteni szép
lényeg” asilany anyag, asalak felett!

A katharszisz sem marad €el, e kdvetkezést belatva. Csend honol az osztdly felett.

S a hetedik versszak? Megfeledkeztiink volna gyakorlatunk kiinduldpontjardl? Még nem adtunk valaszt a
kivalasztott strofa versben-létére. Lassan befejezédik elemzo, oknyomozé tanérai munkank, fel kell tenniink
az i-re a pontot. Az utolsd kérdések kovetkeznek. Miért szovi be észrevétlenll a szépséget Baudelaire
elrettenté képvildgu kolteményébe; miért dbrézolja szépnek a ritat? Meghokkentésbol, polgarpukkasztéashol,
provokéaciobol — hangzik a kézenfekvo vélasz. Kézenfekvo lett volna féloraval ezel6tt, &m azéta a didkok
megtanultak tébbre tartani e Baudelaire-verset. Ovatosabbak lettek itéleteikben. Masik probakozasuk (hamar
elvetik), hogy e saténos ember forditottan |&tta a vilag értékeit. Nem provokdni akart, hanem val6ban a ritat,
iszonytat6t volt képes gydnyorkodtetdnek 1&tni: egy torz [élek. A ma sziiletett kiscsibével mér példa 6ztam
korébban, most ismét hozza térek vissza. Bandlis kérdés, al-kérdés, hogy mi szebb, mi kellemesebb: a frissen
szilletett kicsiny &lat, vagy a sebekkel boritott testii 6reg macska. Az osztdly kissé ingeriilt kezd lenni,
faradtak is. Az imént oly szépen kikotottink mér egy nemes jelentésen, minek visszatérni ismét a nyug-
talanitoéhoz, arathoz?! Hagyjuk, s felgjtsiik el drokre ama hetedik versszakot, kdlteményben elfoglalt helyével
egylitt! De nem engedek, muszdj lesz véalaszolni: melyik a,, szebb”?

De biztos-e, hogy a kicsiny, pelyhes, illatos dlatka a szebb? Nem gondoltatja-e Gjra értékeinket,
értékelés stratégiankat Baudelaire? Mi a Szép s mi a RUt? Es: mi aJ6 s a Rossz? Ki a megmondhatdja, és hol,
csakis hol léteznek e fogalmak? Ismét csend van az osztdlyban, s e csendben megfogalmazédik avélasz is: e
fogalompérok csakis az emberéi, csak az § vildgaban érvényesek és haszndlatosak. A természet 6rok rend-
jében nincsenek jelen, nem relevansak. A csetl6-botl6 torékeny dlatka s a haldoklé vagy épp oszlani indult
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test — e rendben egyazon mérték ala esik: van, |étezik, indifferens val Gségtérgy. Erzés és értelmezés nélkiil.
Részt vesz az anyag 6rok korforgasaban, s e szdszerkezet hasznélata didkjainknak ezen a ponton Jozsef Attila
6d4jat, annak brutdlis belsszervi sorait is eszébe juttatja vesérél, vizeletrdl, a salak Utjardl a kedves testében.
Jozsef Attila és Baudelaire itt egyazon dologra hivja fel a figyelmet: értékeink sajétlagossagara; ember-
voltunk viszonylagos voltara a természeti vilaghoz képest; fogalmaink kikezdhet6 voltéara.

S amikor didkjaink immar elfogadni készilnek Baudelaire masfajta szépségeszményét, eszikbe jut, s
széban fel is idézik a neten latott meghokkent6 fotokat, kozelképeket (az értelmezhetetlenségig kinagyitott
részleteket) levélrdl, dlati szervekrol, testiink belsejérol, melyek, azonosithatatlanul és azonositatlanul valnak
megkapdan szép latvannyd, ornamenssé a fényképezogép lencséje szamaéra

Effajta revelacidkat, szamvetésre készteté meglitkdzéseket igért tehdt a koltemény, fogaomtisztazo,
érték-atrendezd gondolatmenetet, a sablonbdl kilépteté nézépontokat. Eddig jutottunk a hetedik, kakukk-
tojasnak hitt versszaktdl, kérdezo, oknyomoz6 kdzés munkank sorén.

Most mar csak egy Mednyanszky-képet szeretnék prezentani didkjaimnak, parhuzamképpen, s hogy a
térsmiivészetek is jelen legyenek, sigazoljak kérdésfel vetéseimet.

Megmutatom Mednyanszky LaszI6 Enyészet (1917) cimii festményének kinagyitott részletét, a cim koz-
|ését természetesen elhagyom. A szemcséssé nagyitott részleten a kusza, fel-le jaro sargasbarna ecsetvonasok
mintha férfitest torzdit rajzolnék ki kékeszold ég-héttér elétt, de valszinii, hogy ezt csak a kép-egész ismerete
mondatja velem. Az osztaly, vérakozasomhoz hiven, nem tudja azonositani a lavanyt. Pont, mint a vers
esetében: egy értelmezhetetlen, azonosithatatlan részlet, s még a stilus (impresszionizmus) s a szinvilég is
megegyez6. Most megmutatom a teljes festményt, még mindig cime nélkil. A kérdést most mér teljes joggal
tehetem fel: mit &brézol a vészon? Két avo féfi a tavaszi, nem, inkdbb kora-6szi hatérban. Pihennek,
hevernek, szunyokdnak a hamvas ver6fényen, lagy bokrok ajan. Valahogy mégsem tudunk e verzion
megnyugodni, mintha mas volna itt térténends, a latvany elsre csal6ka, elfed valamit a felllet. Halottak —
szélal meg valaki adidkok kozil. Egydtalan nem mindegy, melyik véltozat mellett dontiink, s nem mindegy a
szerz6i invencié, abrazolé tehetség szempontjabol sem: képes-e a festmény e dobbenetes kiilonbséget
megérzékiteni. Tovabb vallatom az osztalyt. A halottak mellett dontenek: két érzéketlen bab, fatuskd, bebu-
gyoldt anyag-darab az, ami a férfiakbdl, két hajdani emberbdl maradt. Békés a kép, s a cime — ez is
kitalalhat6 és kitalalandd: egyik legszebb, legszelidebb szavunk a haldira: enyészet. Elenyészni, eggyé vani a
folddel, anyaggal, flivel, anyafolddel, visszatérni immér szellem és lélek hijan, de békés testként a természet
fizikai korforgasdba. Festéileg ezt hivatott kifejezni a Mednyanszky-kép fel-le sirlé ecsetmozgésa, mely kot
és old: arongyokba burkolt férfitesteket & ésle-, belé az anyafdld aranyl6 valeurjeibe: az életbe. A hald nem
dréma tdbbé, hanem az anyag &talakulasa, s a képet az §szi ég kékje, meg akorai avar szinei uraljék. Ergsek a
parhuzamok a kolteményben érintett problémékkal, de az azonosités hiba lenne, s nem is lehet cdunk.
Megmutathatjuk még ugyans, Mednyéanszky Lészl6 Szerbidban (1914) cimi kisérteti képét, ahol nyugodtan
mondhatjuk Pilinszkyvel: , Kirajzol6dom végleg a vilaghol..."” E képen is két katona |athato, az egyik még €l,
diléngve Ul, de , torzse mér a némasage”, koponyéra emlékezteté orcéjaa, messzi égi valyukat” szimatolja

Egy magyar s egy francia; egy festmény s egy koltemény — élet éshald mezsgyéin.

A tanar abban a reményben tavozik 6rajardl, hogy jol kérdezett, s a megvaldsult szovegfelismerés és
szovegértési gyakorlat révén revel &cio-értékii éményhez juttatta didkjait.
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Bacsa Lilla Zsofia
Nagy Laszl6: Ki viszi at a szerelmet
(Oraterv, 12. évfolyam)

Tanitand6 anyag: Nagy Lé&szl6: Ki viszi at a szerelmet

Tematikus egység: Nagy Lé&szI6 életmive

Az 6ra tipusa: Rendhagy6 ismeretbdvité 6ra

Az oracélja: A Ki viszi at a szerelmet cimii vers megismerése, éményszer(i feldolgozasa

Elézetes tudas: Az €l6z6, bevezets oran sz6 volt Nagy Laszlé életérsl, a torténelmi héttérrsl, kolté-

szetéro| taldban; Az ars poetica fogamais vildgos a tanul 6k szdméra, el6zetes tanulméanyok alapjan.

Munkaforma: frontdlis osztdlymunka

Moddszerek: beszélgetés tanéri irdnyitassal, szemléltetés

Eszk6zok: magno, hanganyagok, képek, kiosztmanyok (versek, idézetek)

A terem berendezése: hétratolt padok, el6ttik a székek félkorben, atéblaval szemben, atabla kdzepére

ki van ragasztva Nagy L észI6 kinagyitott portréa (1.sz. melléklet)

Felhasznélt irodalom:

KoczkAs Sandor, Nagy Lasz6 killdetése. In: Egi s foldi virdgzés tikre, Kortarsak Nagy L&szl6rdl,
szerk: VARGA Béla, Veszprém, 1985

DOBONE BENCSI Margit, Nagy Laszl6 tizenkét ver sének elemzése, Bp., 1989

GOROMBEI Andrés: Nagy Laszl 6 kdltészete, Bp., 1992

VASY Géza: Nagy Lasz6, Bp., 1995

In memoriam Nagy Laszl6, Havon deleld szivarvany, szerk: GOROMBEI Andrés, Bp., 2000

GOROMBEI Andrés: Ki viszi at a szerelmet, in: Irodalomtanitéas a harmadik évezredben, szerk: SIPOS
Lajos, Bp., 2006

1d6 Az éramenete Mbdszerek,
munkaformak,
eszkdzok
0-10. Jelentés, elhelyezkedés. A diakok félkdrben tilnek atablaval szemben, Frontdlis
perc hogy mindenki jol |athassa a masikat és atdblat is. Sem flizet, sem munka,
tankonyv nincs naluk. A tanar velik szemben, atdbla el6tt Al. beszélgetés

Réhangol6das: A tanér felolvassa a cimet: Ki viszi ét a szerelmet
Kérdés: Mit gondoltok, mirgl szl avers acim aapjan?

Lehetséges valaszok:

—aszerelemrél, az élet fontos dolgairdl...

Egy-két vélemény meghallgatésa, ezeket az adott didk felirjaatablaraa
portré mellé, s uténa a tanar megkéri a didkokat, hallgassak meg a verset.

10-20. | A tanér felolvassaadidkoknak Nagy Laszl6: Ki viszi t a szerelmet cimi Beszélgetés
perc Verset.

Megfigyelési szempont: Az el6zetes tippeket figyelembe véve mirél szdl

avers? Mi atémga?

Lehetséges valaszok: Beszélgetés

aszerelem fontossaga, a koltdi hivatas feladatai, akoltd ars poeticdja, az

elmulés (ihleté, haldl...) stb. Konklizi6: Nagy Laszl6 ars poeticga, ill.

esetleg szerelmes vers

20-35. | A verselemzése Nagy LasZ6 ars poeticéjaként Beszé getés,
perc szoveg-
Olvassétok el averset (jjra, magatokban! gytjtemény
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35-55.
perc

55-75.
perc

Ujabb megfigyelési szempont: Milyen avers hangulata? Minden
vélaszodat szbveggel igazold!

Megbeszélés:

szomorU, elkeseredett, kétségbeesett, reményvesztett — elszant,
szenvedélyes, bator

(A tandr itt emliti meg a vers sziiletésének idépontjat, ill. hogy e
beszédes datum az Stvenes évek dltal okozott keserves csal 6dasokat
idézi fel.)

Milyen szerkezeti egysegekre tagolhat6 avers?

Konkllzié: 3 egységre

— egysoros kérds, kétsoros kérds majd felkidté mondatok alapjan, a
kezdé sor megismétlése alapjan

1

L étem havégleg lemeriilt

ki imad tiicsdk-hegediit?

langot ki lehel deres &gra?

ki feszill fol a szivarvanyra?

2.

1&gy hantu mezévé a szikla-

csipoket ki Oleli sirva?

ki becéz falban megeredt

hajakat, verbereket?

s dult hiteknek kicsoda allit

kéromkodashdl katedrdlist?

3.

Létem havégleg lemeriilt,

ki rettenti a keselyiit?

ski viszi & fogéban tartva

a Szerelmet atllso partra?

Az egységek elemzése kil 6nbozo' idézetek alapjan

A didkokat beosztjuk csoportokba, s mindegyik csoport kap a maga
részéhez kilonbdzo segits idézeteket és kérdéseket, melyeket a tanér
papiron a kezikkbe ad. Negyed ¢ra al rendelkezésikre, hogy meg-
beszéljék a feladatot. (1., 2., 3. handout) A terem berendezése: kis
csoportokban tilnek a didkok, székeiket egyméshoz kozel hlizva.

Megbeszél és:
A kérdések megheszélése, avers értelmezése

lrész

ldézet: ,A kodltd hiszi, hogy hatalma van. Ez eredendd vonas. Tor-
ténelmiink elgjén a varazd 6 koltd is volt. Hatalma volt a kdzosségen, sit
hitte, erdt vesz a természeten. Egy-egy vallalkozas sikerét biztositotta,
mert edzette, el skézitette a kdzosséget.” (Nagy LészI6)

a) ,Létemhavégleglemeriilt...” Vajon mifélelemerilésre
gondol akélté?

Vélasz.

Nemcsak afizikai haldragondol, hanem a kolt6 |1ét megsziinésére.

b) Vajon mit csodd az, aki ,, tlicstk-hegediit imad” ?

Vélasz

A tlicstk imadata nemcsak atermészet és az élet apro 6romeit

jelenti, hanem maganak a koltészetnek dhitatos imadatét is.

(FUzet nem
szilkséges, Ora
végén
mindenki
megkapjaa
tanér el6re
elkészitett
vézlatét.)

Péros vagy
kiscsoportos
munka
(Tobb csoport
is dolgozhat
egyszerre
ugyanazon a
téman, ha sok
kis csoport
alakul.)

Szbveggylijte-
mény, ill. a
kiosztott
handoutok
(mindenki kap,
éserre
jegyzetelhet —1.
amellékletet!)

25




c) A fenti idézet vajon hogyan kapcsolédik a részlethez?
(Segitség: Gondoljatok adér - tiiz - lehel szavak jelentéseire.)
Milyen feladatot fogalmaz meg mindezzel ?

Vélasz.

A lang lehelése deres agra szinte lehetetlen, ehhez varazslonak kell

szllletni. A koltd erreis képesnek tartja magét. Hisz abban, hogy az

élet nem fagyott meg végképp, dermedtségébsl visszavezetheté a

teljes értékii |étezésbe. = Az érzelmeknek a szavak szintjén valo

megfogal mazasanak lehetetlensége. ..

(Itt még a tanér elmondhatja, hogy ,a dér, dériitdtt rét, dérverés

Nagy Lészl6 lirgdnak 1963 és 1965 kozott allando jelképei, a meg-

csalatottség, tékozlas koltdi szimbllumai.” In: G. A.i. m.)

d) Vajon mit jelent a kolt6i hivatdsban a ,szivarvényra feszi-
1és”? (Segitség: Gondolkodjatok € a szivarvéany szimbolikéa-
jan, ill. azon, milyen képeket, eseményeket idéz fel bennetek a
Lfeszll” ige!)

Vélasz

A szivarvényraval6 folfeszillés a krisztusi szenvedést idézi, ezt kell

Gjraélnie annak, aki a koltével osztozni akar, valava a szigo-

rasagot, erkolcs torvényeket, a teljes élettel jard kiizdelmet. Ez az

az aldozat, melyet a kolté vallal az étetd reményért, amit a szivar-

vény szimbolizal. (A vizdzén utan a Biblidban az Ur szivarvénnyal

igérte meg népének, hogy nem lesz tdbbé vizozon.)

2.rész

|dézet: , E vers az a modell, amelyet bartdkinak szokas nevezni, s amely-
ben a titani indulat, a korszersi eszme és a gazdag hagyomany hatalmas
Osszefogasa a teljesitmény titka.” (K. F.)

a) Vaon mit jelent a fenti idézet , bartoki” jelz6je? Miért jelle-
mezheté bartokinak a vers? (Segitség: Gondoljatok arra, Bar-
tok Béla mivel foglalkozott, mirdl volt hires, mi volt egyik
legnagyobb érdeme!)

Vélasz:

Nagy Laszl6 versében a sziirrealista képek mellett a paraszti élet

elemei is megjelennek. A népkoltészetet atéli és szervesen illeszti

bele miivébe

b) Hogyanjelenik meg atermékenység, az élet szeretete ezekben
averssorokban?

Vélasz.

A ,lagy hantd mezdk sirva dlelése” ...a kolté gorcsds elszant-

saggal, akarassal (ezt jelzi a sirés) probalja a terméketlen, sivér

foldet él6vé, termékennyé teremteni.

(Mindez ugyanakkor a férfi és n6 dsszeolvadd egyUttlétét is ab-

rézolja.)

A becézés, simogatés pedig az élet szeretetét, gyengédséget sugall.

c) Vaon milyen ellentétet fogamaz meg a koltd a kdvetkezd
sorokban?:
»Sdult hiteknek kicsoda dlit
Karomkodasbdl katedralist?’

26




Vélasz:

A Kkolts atermészeti 1étezés és a tarsadalmi cselekvés

kozotti Utkdzoponton dll. A térsadalom szétduini prébélja

az ember hitét, de sikertelenlll, mivel akdlté ennek a

hitnek alit, ha kdromkodasbdl is, katedrdlist. (V.G. i.m.)

Egy masik értelmezés szerint: A koltének arettenetet is meg

kell énekelnie, felel6sséggel, éber lelkiismerettel,

maradandéan. Ezért épit karomkodashdl katedralist. Ezért

idézi a kozépkor templomanak képét. Azt hirdeti, hogy az

ember, amig él, aj6ért val6 kiizdelmet nem adhatjafel.

(in:D.B.M i.m.)

3.rész
ldézet: ,Minden igazi versbdl sugarzik, vibrédl a kildetés. lzgat, vagy
lazit a joért, porlekedik a rossza,| és elfogult mindig. Nyugtalanul elé-
gedetlen mésokkal és 6nmagunkkal. Akér komor, akér pajkos, emberit
fejez ki folyton. S mert ramutat az embertelenre, elkésziti helyét az
emberinek.” (Koczkés Sandor irjaNagy Laszlo6rdl.)

a Mi mindent jelképez vajon a keselyi? Milyen feladatot fogal-
maz meq itt akolt6?

Vélasz:

A keselyii a ndvekvo veszedelemre figyelmeztet. A ragadozé ma-

dar aromlas, a pusztulas jelképe, ahald hirndke. Mélyebbre nézve,

aragadozok, vagyis a sgjat hasznukat nézok jelképe is. Megidézi a

Prométheusz-tOrténetet is a mitol6giabdl (ti. Prométheuszt a tiiz

ellopaséért Zeusz azzal biintette, hogy kikotozte egy sziklahoz, s

egy keselyli minden nap szétmarcangolta a maét, ami masnapra

(jranétt), saz 6 halhatatlan kinjét.

A kolté szembeszegill az 6nmagukért élokkel, készen 8l a cselek-

vésre, a huménum érzésére.

b) Mit szimbolizdl a szerelem? S vajon miért van nagybetiivel
irva a vers végén? Tudtok-e régebbi korok kéltészetébol szer-
z6t, aki szintén &t ilyen kiemeléssel ?

Vélasz

A szerelem itt mindazt jelenti, ami érték: a szépség, a joésdg, atisz-

tasdg és tisztesség. A nagybetiis iras monumentdlissa emeli eme

értékeket, s erkdlcsi paranccsateszi.

Mas példa erre pl. Csokonai: A Reményhez stb.

c) Milyen kolt6i feladatot fogalmaz meg az utols6 két sor?
(Segitség lehet a megadott idézet.)
Vélasz
Itt akoltsi képzelet alegosibb dlati dsztonre hivatkozik. A kutyéra,
aki szgjdban viszi a kolykét, hogy megmentse, a legreménytelenebb
helyzetben is. A kolté nem csupan |étével, hanem meg-nem alku-
vésaval, munkgaval, mivészetével rettenti a keselyiit, s menti a
mindazt, amit a szerelem szimbolizal, atllsd partra.
Konkluzié:
Szedj ik pontokba, Nagy L 4szl6 mi mindent tart kolt6i feladatdnak?
Megoldas:
- azélet apro 6romeinek megbecsillése, a koltészet szeretete




- a holtta véltat feléleszteni, s az ebben valé reményért aldo-
zatot hozni

- azélet szeretete

- azember hitének megtartasaért, a joért val6 kiizdelem

- a humanum, az értékek megdrzése, megmentése

»A koltd kell a tarsadalomnak. Kell, mert a természet humani-

zalasa s az emberben regjtézs humanum kibontdsa az & feladata.

(...) Olelni, katedralist allitani, a Szerelmet atvinni a tllso partra a

megter mékenyitést (a teremtést), az épitést (az alkotast) és az em+

beri értékek megdrzését-atmentését a jovonek jelenti...” (Vasy

Géza)

Ha most Ujra elolvassuk a verset, |atjuk, hogy noha részekre lehet
tagolni, mégis nagyon szoros egységet alkot. Melyek azok a tényezok,
amik ezt erésitik a versben?

Vélasz

- A ,Létem ha végleg lemerit” idohataroz6i mellékmondat, melyhez a
kérdések, felkidltdsok grammatikailag kapcsol6dnak. Ez a mondat
ismétl6désével keretet is ad akolteménynek.

- A belss szildrdségot a versben megjelend koltsi képek adjék, amik
latsz6lag 6ndlldak, de val6jdban tartalmilag és grammatikailag is szoro-
san kapcsolddnak egymashoz.

- A kolté nemcsak 6nmagahoz, mindenkihez szolt.

- Az ellentétek szerepe.

Felfedeztek-e valamiféle ivet, mozgést, perspektivavaltast?
Vélasz:
Folyamatos lentrél felfelé vald mozgast érzékelhetiink. Kezdve a
lemerdilt igével, amely a hald metaforgja, s igy tekintetiinket a fold aa
viszi, mad kovetkezik a tlcsok valamivel a fold felszine folott.
Tekintetlinket tovabb emeljik a fak agaihoz, s végil a szivarvanyos égig
tagul akép.
Majd ismét a féldon jarunk, a lagy hantd mezskon, s ezutan tekintetiink
Ujra feljebb és feljebb vandorol a falat kévetve egészen a katedrélis
cscséig — ismét az ég végtelensége.
Végil még felkapjuk tekintetlinket a felettlink korozo keselyzire, majd a
vers vége afoldon ér véget. (Térsikvatas mozgal massaga— a lélek belsd
nyugtalansaganak jelzéseis.)
Szintén ide lehet sorolni a feszliltség novelését eléidézé rovid, majd
egyre hosszabba valo kérdéseket, amelyek a vers végére felkidtasokka
véanak.
Mi a hatésa ennek a gyakori térsikvéltésnak?
Lehetséges valaszok:
- Ezzel ad lendiletet a versnek!
- Hozzésegit a mondand6 nyomatékositasahoz, jobb megértésé-
hez.
Mit gondoltok, miért az utolsd sor vélt a vers cimévé?
Lehetséges valaszok:
- A kolts a szerelmet (és az ehhez kapcsolhatd értékeket) tartja
mindennél fontosabbnak.
- A kolts akoltsi hivatasban a legfontosabbnak a humanum, az
értékek megorzéset tartja
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75-85. Levezetés: Magno,
perc A Republik dtal feldolgozott zenel valtozat meghallgatasa hanganyag,
érzelmi lezérés
Kérdés:
85-90. | Vaon mennyireillik azene avershez? Mit gondoltok, megértették Nagy Kotetlen
perc L &szl6 mondanival 6j&t az el6adok? beszél getés
Hézi feladat: az elsé két kérdés koziil vélasztani |ehet, mindezt Frontdlis
frésban, beadhat6 forméban készitsék el. munka
Tanul6i fuzet,
1. A versotthoni Ujraolvasasa, kolt6i eszkdzeinek dsszegyiijtése, Nagy Lasz6
nyelvének elemzése (mgh-k, msh-k, széhaszndlat stb.). tollrajza
Mindezt irasban, beadhat6 formaban készitsék el. (megkapjék
2. Vaon értelmezhets-e a vers szerelmes versként? (Segitség: kiosztva)
tanartdl kapott illusztracio: Nagy Laszl6 tollrgjza.)
3. A tand& megmutatja Nagy Lé&szl6 egyik rajzét. Megkéri a
gyerekeket, hogy mindannyian keressenek képet, fotot, verset,
dalt, barmit, ami esziikbe jut mikor ezt a verset olvassdk, s a
kovetkezd drat egy montézsfaliljsag Osszerakasaval kezdjik,
amelynek cime lesz: Ki viszi at a szerelmet
1. sz mellékelt

2. sz. mellélket

1. handout — a Ki visz &t a szerelmet elsé egységének elemzéséhez

Idézet: , A koltd hiszi, hogy hatalma van. Ez eredendd vonas. Torténelmiink elején a varazslé kolts is
volt. Hatalma volt a kozOsségen, sdt hitte, erét vesz a természeten. Egy-egy véllalkozas sikerét
biztositotta, mert edzette, el ckészitette a kdzosséget.” (Nagy LészI0)

e

f)
9)
h)

»Létem havégleg lemeriilt...” Vaon miféle lemerilésre gondol akdlté?

Vajon mit csoddl az, aki ,, tlicsok-hegediit imad”? (Gondoljatok Arany Csaladi korére, Szabd
Lérinc Tucstkzenéjére!)

A fenti idézet vajon hogyan kapcsol6dik a részlethez? (Segitség: Gondoljatok a dér — tiiz —
lehel szavak jelentéseire!) Milyen feladatot fogalmaz meg mindezzel ?

Vajon mit jelent a koltsi hivatasban a ,, szivarvanyra fesziilés’ ? (Segitség: Gondolkodjatok el
a szivarvany szimbolikgjén, ill. azon, milyen képeket, eseményeket idéz fel bennetek a
Jfeszll” ige!)
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2. handout — a Ki viszi at a szerelmet masodik egységének elemzéséhez

Idézet: ,, E versaz a modell, amelyet bartdkinak szokas nevezni, s amelyben a titani indulat, a korszerdi
eszme és a gazdag hagyomany hatal mas 0sszefogésa a teljesitmény titka.” (K. F.)

d) Vajonmitjelent afenti idézet , bartoki” jelzoje? Miért jellemezhetd bartdkinak avers?

(Segitség: Gondoljatok arra, Bartok Béla mivel foglalkozott, mirdl volt hires, mi volt egyik leg-
nagyobb érdeme!)

e) Hogyan jelenik meg atermékenység, az élet szeretete ezekben a verssorokban?
f)  Vaon milyen ellentétet fogalmaz meg a kolté akdvetkezd sorokban:
»Sdult hiteknek kicsoda dllit
Kéromkodasbdl katedralist?’
3. handout — a Ki viszi at a szerelmet harmadik egységének elemzéséhez
|dézet: ,, Minden igazi versbdl sugarzk, vibral a killdetés. 1zgat, vagy |azit a jéért, porlekedik a rosszal
és efogult mindig. Nyugtalanul elégedetlen masokkal és dnmagunkkal. Akér komor, akar pajkos,
emberit fejez ki folyton. Smert rdmutat az embertelenre, elkésziti helyét az emberinek.”
d)  Mi mindent jelképez vajon akesely(i? S mi vele kapcsolatban a kolts feladata?
€e) Mit szimbolizal a Szerelem? S vajon miért van a vers végén nagybetiivel irva?
f)  Milyen koltsi feladatot fogalmaz meg az utolsd két sor? (Segitség Iehet a megadott idézet.)

3. sz. melléklet
Az 6ravazlata

Nagy L&sz16: Ki viszi at a szerelmet (1964)

Témga: Nagy Lészl6 ars poeticda

Létem ha végleg lemeriilt

ki imad tlicsdk-hegediit? — az élet apré 6romeinek megbecsiilése, a koltészet szeretete

langot ki lehel deres &gra? — aholttéa valtat feléleszteni, s az ebben val 6 reményért d dozatot hozni
ki feszll fol aszivarvanyra? — az ddozatvdlalés értelme

l&gy hantu mezévé asziklaa — teremtés, az élet szeretete

csipdket ki oleli sirva?

ki becéz falban megeredt

hajakat, veréereket?

sdult hiteknek kicsoda dlit — az ember hitének megtartaséért, ajoért valo kiizdelem
kéromkodashdl katedrdlist?

Létem havégleg lemerilt, — ahuménum, az értékek megérzés, megmentése
ki rettenti a keselyiit?
ski viszi & fogaban tartva
a Szerelmet atllsod partra?
—avers egysegét biztosité elemek:
— akeretet ado ,, Létem ha végleg lemerilt” idéhatéarozdi mellékmondat,
— aversben megjelens grammatikailag és tartalmilag is szorosan ésszekapcsol 6d6 képek
— akolté mindenkihez szdl
— az elentétes képek: létem-lemeriilt, lang-deres &gra, lagy hantl mez6-szikla csipd, dilt hitek-alit,
karomkodas-katedrdlis, rettenti a keselyiit-atviszi a szerelmet atilsé partra
— ezt erésiti akoltoi perspektivakezel és:
—fold alatt (lemeriilt) — fold felett (tlicstk) —fak &gal (deres &g) — magas ég (szivéarvany)
—fold (mezok) —fal — ég (katedrdlis cslicsa)
—fenn az égben (keselyii) — lenn afoldon (folyo talsd partja)
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Holczer J6zsef
+~S”"-ezett Keresztnevek

irhatnank méris a cimiink al& Folytatés. Hiszen az el6z6 alkalommal mér szdltunk egy kisebb sorozatrdl.
Egyes szerzetesrendek neve ,-s’ -re végzédik: ferences, palos, bencés. Volt ugyan domés is, am helyette a
»domonkos” honosodott meg. (Ennek -s-e azonban nem magyar képzé: a,,dominikanus’ utolso betiijét hozta
magaval.) lgen: az iménti néhanyban magyar keresztnevek kaptak egy jellegzetes magyar képzst. Maradjunk
még e modellnél, és maradjunk |ehetdség szerint egyhézi(bb) vonatkozésoknal !

A rendszervéltas 6ta szép szdmma tudunk olyan régi-Uj vagy eleve (j iskolakrol, melyek nevében
el6fordul a , Szent”. Ezt pedig gyakorta koveti keresztnév. Béven akad tehét ilyesféle telje — és persze
hivatalos — megnevezés: Szent Istvan Gimnazium, Szent Margit Gimnazium, Szent Imre Altaldnos Iskola,
Szent Erzsébet Kollégium stb. A didkok dtaldnos elnevezésére akér o6k, akar kilsok bétran és joggal
hasznéljék e képzést: Szent Istvan-os, Szent Margit-os, Szent Imré-s, Szent Erzsébet-es. S6t a ,, Szent” €l is
maradhat: istvanos, imrés, margitos, erzsébetes diakokrol/kollégistékrdl beszélink vagy irunk. Ez utdbbi
esetben természetesen kisbetzisen kezdiink.

Tamési Aron egyik regényének a cime: Szizmérias kirdlyfi. Tiszteletben tartjuk ezt a (specidlis)
helyesirédsi modot. De emlitsiik meg Jézus édesanyja nevét egy — csupan a ,,Marid’-bol képzett — masik alak
miatt! Es ez a marias. igy nevezték a 18. szézadban amaz eziistpénzeket, amelyeket Sziiz Méria képével
diszitettek. VVoltak aztan torténelmiink soran mérias zaszlok is, szintén az |stenanya képével. Lam, fénév és
melléknév egyarant lehet a ,mérias’. Es van egy nagyjabdl négy évtizedes elnevezés. a Marias Papi
Mozgalom. Itt az intézménynév helyesirasa miatt indokolt a nagybetiis kezdés. A Magyar Katolikus Lexikon
szerint e lelkiségi mozgalom a Boldogsagos Sziiz Méaria oltalma alatt akarja szorosabb egységre elvezetni a
papokat és a hiveket plispokiikkel és apapaval. Alapitéja Stefano Gobbi olasz |elkipéasztor.

Mint mondtuk, pénz is volt a ,mérias’; de van még egy hasonl6 képzésii pénzmegnevezés: a bélés. Ez
afféle zsargon avagy szleng: p&r évtizede a kétforintosokra mondték. Hallhattuk s talan halljuk is még néha a
kordbbi 1000 Ft-os bankjegyre alkalmazva. E régebbi papirpénz-sorozat ezerforintosara akéar kétszeresen (!) is
érthettik, hiszen — Barték Béla volt rajta...

A pénzrél szélva 6hatatlanul esziinkbe jut a mindenkori anyagi &lapot. Attételesen az érzelmi-lelki
dlapot isl ,Szeggény vagyok, semmim sincsen / a szdz rézsa minden kincsem”’ — hallhatjuk egyik
magyarnotankban. Az utolso éveit él6, szerelmét végre megtaldd Ady Endre ennél mégiscsak komolyabban,
maradanddbban fogalmaz; még a kézhelyes rimpért is halhatatlanna nemesiti. ime a keretstrofa els két sora;
ebben is van egy keresztnévbdl képzett szép, koltéi jelzo: ,Nézz, Dragdm, kincseimre, / Lazaros, szomoru
nincseimre...” Ady mintegy azonosul a Lukécs-evangélium kolduséval, O is /al szegény Lézér volt
mindvégig. Am mi maradnénk szegényebbek, ha akélté nem alkotjameg a , 1azéros’ melléknevet. ..

* * %

Ddra Zoltan
Vanogatunk

Erdélyi utamrél mindig hozok magammal , kincseket”. Nem térgyiakat, hanem azoknél sokkal értékesebbeket:
egy-egy sz6t jegyzek fel, amelyet ott hallok elészdr. Ezek az én kincseim, dragakéveim. Feljegyzéseim mar-
mér kisebb sz6jegyzéknek is beillenének.

Legutobbi utamon egy bardtom a csikszeredai Nagy Istvan nevét viselé miivészeti liceumba kiséret el.
Hargita megye székhelyén kdzismerten sok képzémiivész €, s az iskoldban tanulé didkok a hely szelleméts!
athatva készillnek a miivészi palyara

Miutén az aigazgatd Ur (6 is régi ismerds) bemutatta a nemrégiben épiilt intézményt, egy kis be-
szélgetésre Ultlink le. Ekkor szeredai bardtom megjegyezte, hogy ebben a képzémiivészetben hires varosban
az irodalom képviselsirdl nemigen hallani. ,Nincsenek kimagaslo irodalmérok?’ — teszi fel a kérdést. Az
digazgat6 erre igy valaszalt: , De, vanogatnak.”

Természetesen ezt az igealakot azonna feljegyeztem, hiszen a kdznyelvben a vagyogatnak jarja. A
Magyar grammatika cimii tankdnyv ismerteti a harom Ugynevezett -n-es tévaltozatl igét: van, amegy ésajon.
A van igének -gy-s tove csak a kijelentd mdd egyes és tobbes szdm harmadik személyben haszndlatos: van,
vannak. A tobbi paradigmatagban a vagy-, vol-, val- t6hoz jarulnak a toldalékok. A kdznyelvben azonban, a
szabdlytdl eltérden avagy- t6hoz jarul. Feltehetjiik a kérdést: A kdznyelvi aak , szabdytalan”, mig az emlitett
erdélyi alaki tgsz6 pedig szabalyszeri? A kérdésre a kovetkez valaszt adhatjuk: A tgjnyelvi szavak egy része
beéplil egy adott nyelvkozosség székincsébe, ezdltal a nyelvi rétegnek egy magasabb szintjét, a regiondlis
koznyelv szokészletét gyarapitja.

Ugy vélem tehdt, hogy a vanogatnak igealakot nem kell hibaztatnunk; az adott nyelvi kérnyezetben
elfogadhatd a haszndlata. Természetesen az emlitett nyelvjarasi teriileten kivdl, illetve a kdznyelvben a
vagyogat, vagyogatnak igeal akot kell hasznalnunk.
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Jakab Istvan
A jelzés szerkezetek 0sszevonasanak
torvényszeriiségei

Egy 40 éve létezd, 38 évvel ezel6tt publikadlt és nagyon kedvezd fogadtatasban részesitett, de azéta
csupan dtalam hasznositott nyelvészeti kutatési eredmeényrél lesz sz az al dbbiakban.

En ugyan elsbsorban magyartanarnak éreztem mindig magam, csupan méasodsorban kutat6
nyelvésznek, s rendszerint csak akkor vélaltam az utébbi szerepet, amikor azért nem értették meg
egyetemi hallgat6im valamelyik nyelvi jelenséget, mert a nyelvészeti szakirodalom hidnyosan vagy
helytelenll fejtette ki a széban forgd témét. llyenkor kénytelen voltam , &vedleni” kutaté nyelvésszé,
hogy érthetévé tegyem szdmukra a tananyagot.

A cimben jelzett téméardl szdld irasom 1972-ben jelent meg A jelzds szerkezetek redukcidjanak
szOszerkezeti vizsgélata cimmel a Magyar Nyelvérben (1972/1.). Még a hatvanas években tapasztaltam
ugyanis, mennyi problémét okoz a jelzds szerkezetek Osszevonasa folytdn mondatrészi és széfaji
szerepet valtott szintagmatagok U funkcidjanak megértetése, megtanitdsa még az egyetemi hallgatokkal
is. Nemcsak az egyszerli mondatokban taldkozhatunk ezzel a probléméval, hanem az aéarendelé
Osszetett mondatokban is, amelyeknek fémondatdban csak egyetlen utaldszéra redukdodik a jelzés
szerkezet, s a megvatozott szintaktikai szerepii utalész6 aapjan hatérozzuk meg a valtozés folyaméan
tartalmilag érintetlentl maradt mellékmondat mondattani szerepét.

Nyelvhaszndatunkban szamos jelzés szerkezet fordul €l6 naponta. Szd- és irésbeli megnyilat-
kozésaink azonban nem volnanak stilisztikailag kifogastalanok, ha minden jelzés szerkezetet mindig a
maga egészében beszerkesztenénk mondatainkba: sok volna a széismétlés, sok szét haszndlnank feles-
legesen mind az egyéni kozlésekben, mind pedig a tarsas érintkezésekben. Marpedig a tomorség is
kovetelménye a jo stilusnak. Nyelvink mai fejlettségi fokan megvan a lehetéség arra, hogy a jelzés
szerkezetek kozil egyiket-masikat a beldlik redukdhatd névszoi alakkal helyettesitsik. Pl. ha a
bar&ommal beszélgetve panaszkodom, nem taldlok megfelelé sziirke dltényt a boltokban, akkor 6 — ha
j0 a stilusérzéke — nem Ugy fog reagdini erre, hogy 6 pedig barna 6ltényt nem tald, hanem gy, hogy
barnat nem tud venni. Mér maga ez a tény, hogy jelzés szerkezeteink egyetlen széva vonhatok dssze,
arrél taniskodik, hogy nyelvhasznédlatunkban kifejlodott az 6kondmidra valé torekvés. Az atény pedig,
hogy nyelvi rendszeriink Ggy alakult, lehetdség nyiljon erre, azt mutatja, ez a rendszer rugamas,
alakithat6 (egy széralehet redukdlni egy két szobdl all6 szintagmét).

S azt is tudnunk kell természetesen, hogy az dsszevonhatésdgnak megvan a feltétele: csak akkor
hagyhat6 el a kozléshol a szOszerkezet aaptagja, ha jelentése a beszédhelyzetbdél vagy a beszéd-
elé6zménybdl odaértheté a kozlésbe, tehdt hozzatapadhat a volt jelzdjééhez, s igy toldalékai hozza
szerkesztheték avolt jelz6 alakjahoz.

A jelzés szerkezetek Gsszevonésa nyelviink ismersdinek nyelvhaszndlatdban automatizaltan torté-
nik. Annyira automatizat médon, reflexszeriien megy végbe, hogy sokan még a nyelvileg képzettebbek
kozll sem tudjék, tudatositjdk, hogy nyelvtani tekintetben mi megy végbe ilyenkor nyelviinkben,
nyelvhaszndlatunkban. Ezért éreztem szilkségesnek a mlt szézad hatvanas éveiben, hogy megvizs-
gdjam ezt a kérdést — mér csak egyetemi hallgat6im jobb t§jékoztatasa végett is.

Kezdjik az egyszerti mondatokban el6fordul 6 jel z8s szerkezetek dsszevonasanak vizsgdataval!

A Piros almét ettem mondatban ezt a minéségjelz6s szerkezetet taldjuk: piros almat. A szerkezet
jelzett szava az almét, ennek minsségjelz6je a piros. Ha az almat jelzett sz6t a beszédel 6zménybdl vagy
a beszédhelyzethol odaértjuk: elhagyjuk, s a mondat ilyen formét vesz fel: Pirosat ettem. A jelz6s
szerkezet tehdt egyetlen széra (pirosat) redukal édott. Ebben a hallgatok (tanulék) még mindig benne
érzik a minésité (tulajdonsagjelols) értelmet, s hajlamosak arra, hogy jelzének minésitsék ezt az Uj
szerkezettagot.

Hasonl6 a probléma a kovetkezo esetben is. A Harom személyre teritett mondat mennyiségjelzés
szerkezetének (harom személyre) Osszevonasa utén a Haronra teritett valtozatnak haromra tagjdban
még mindig mennyiségjelzét 1&tnak, éreznek némelyek.

Még erésebben jelentkezik ez a probléma A szomszédnak a kerékparjat hasznalom mondat
birtokos jelz6s szerkezetének (a szomszédnak a kerékparjat) dsszevonasa utan. Ennek a mondatnak: A
szomszédét hasznal om — szomszédét sz6al akjaban valdban erésen érzédik a birtokviszony (benneisvan,
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belesiiritve), ezért nagyon sokan birtokos jelzének fogjék fel az Uj alakulést (noha jelz6 csak ott van,
ahol jelzett sz6 isvan; itt pedig szdba sem johet egy ilyen szerkezet).

Ha az itt ismertetett probléméra a nyelvtankdnyvekbdl akarunk magyarézatot kapni, az egész
nyelvtant at kell tanulményoznunk. E kdnyvek ugyanis nem a maga egészében, hanem csak részleteiben
foglakoznak ezzel a téméaval. A kérdés jelentéstani vonatkozésara a jelentéstanban taldlunk
tgjékoztatast a jelentésatvitellel foglalkozo részben. A szavak szOszerkezetbeli Osszefliggésének alapjan
végbemend jelentésatvitel soran jelentéstapadas johet létre a jelzos szerkezetek jelzett szavanak
jelentése a jelz6éhez tapadhat (vO. tokaji, fekete, negyedikre sth.). A széfgjtanban gyakran emlitik a
nyelvtanok a széfgji atcsapast (alkalmi, dlandosult), tobbek kozott a melléknevek és a szdmnevek
adkami fénévi haszndlatét. S ha egydtaldn magyardzzak ezt a jelenséget, akkor dtaldban a jelentés-
tapadés szolgal r&4 magyarazatul. A széalaktanban sz esik arrdl is, hogy bizonyos fénévi toldalékok
mellék- és szamnevekhez is jarulhatnak. A mondattan foglalkozik az egyes mondatrészek szofajisaga
val is, s arrdl is esik sz0 itt, hogy fénévi széfaju mondatrészek szerepét mellék- és szdmnevek is
betdlthetik an. alkalmi fénévi szerepben (A barna tetszik nekem: alany; Kettst vett: targy stb.). Sét a
kérdészok kozott is ott taldjuk az ilyen alakuldsokra akamazhatdkat (milyet, mennyit, mifélére,
mennyivel stb.). A jelenség ataldnos magyarazataul itt is a jelentéstapadas szolgdl: az elmaradt jelzett
sz0 jelentése az eredetileg jelzdi szerepet betdltott sz6éhoz tapad. A pirosat tehdt targy, mert
hozzétapadt az almat targyi szerepii szé jelentése is, a haromra haté&roz6, mert belesiiritettik a
személyre hatéroz6 értelmét is, a szomszédét szintén targy, mert a kerékparjat targy jelentése is benne
van. Talan az akadémiai nyelvtan mond a legtdbbet, amikor igy hatérozza meg a jelenséget: ,, |lyenkor
ugyanis a melléknévi vagy szamnévi sz6faju sz6 alkalomszeriien egész jelz6s szerkezet helyett fordul
el6” (MMNyR. 11, 347).

[rnak tehét az irdnyadd nyelvtankonyvek a jelentéstapadasrol, szofgji atcsapésrol, a mondatrészi
funkcié megvdtozésardl s az Uj funkcionak megfelel viszonyrag felvételérél, de ezeket a jelenségeket
kilon-kulon, egymastdl elvalasztva vagy inkabb elszigetelve targyaljak. Nem vizsgdljdk kompl ex
modon ajelzds szerkezetek Osszevonasanak kérdését, holott a leirt jelenségek szoros egységben,
egyméstdl elvélaszthatatlanul jelentkeznek. Ennek a térgyalasmddnak nyilvan az a fé6 oka, hogy a
nyelvtan a sgjat részterlletei szerint irja le a nyelvi jelenségeket (jelentéstan, szdfgjtan, alaktan,
mondattan). Vannak azonban komplex vizsgdlatokat igénylé témék is, s helyet kell taldnunk a
nyelvtanban ezeknek is az érdembeli térgyalésara. Téméank alaposabb lefrésanak nyelvtani helye talan a
mondattanhoz kapcsolt sz6szerkezettan lehetne. Ezt ajelenséget ugyanis csak akkor érthetjiik
meg igazan, ha a szoszerkezeti helyzetbdl indulunk ki, s egyidejiileg vizsgdljuk a végbemens vatozast
jelentéstani, széfajtani, adaktani és mondattani szempontbdl. (A szészerkezeti tagok mondatrészi

Az elsb példamondatunkat (Piros almét ettem) igy bonthatjuk szészerkezettagokra:
(én) ><¢ etem

A minsségjelzés szerkezet odaértett (almét) jelzett szavénak elhagyasa utén a (Pirosat ettem)
szoszerkezeti sémét igy irhatjuk fel:

@) >¢€ et

A maésodik példamondat (Harom személyre teritett) szOszerkezeti séméja:
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A mennyiségjelzés szerkezet odaértett jelzett szavanak elhagyasa utén (Haromra teritett) a séma:

©) >¢ teritet

>

Szb6szerkezettani vatozasok:

Az elsb mondatban a volt minségjelz6 (piros) kerlilt egy szinttel feljebb pirosat forméban; vagyis
akalmi féonévi szoként, egy -t targyraggal kiegészilve étvette az alaptag targyi szerepét.

A masodik mondatban a volt mennyiségjelzé (harom) kerlilt egy szinttel feljebb haromra alakban;
azaz akalmi fonévként egy hatarozéraggal kiegésziilve évette az alaptag részeshatéroz6i szerepét.

Altalanosithat6 szabdly:

Ha a minéség- vagy mennyiségjelzds szoszerkezet alaptagjat odaértés miatt kihagyjuk a mondat-
bdl, avolt jelz6i tag (determinans) jelentéstapadés Utjan alkalmilag atveszi az egész jel z6s szoszerkezet
jelentését, avolt (fonévi) aaptag szofaji értékét, toldalékait és mondatrészi szerepét.

A birtokos jelzés szerkezet 6sszevonasa némileg eltér az el6bbi szerkezetekétél.

A szomszédnak a ker ékpérjéat hasznalom mondat szGszerkezeti semégja:

(én) >< haszndom
A

Az odaértett jelzett sz6 elhagyasa utan a mondat (A szomszédét hasznalom) séméja ez lesz:

(én) —>< haszndom
N
aszomszédét

SzGszerkezettani véltozasok:

A volt birtokos jelz6 egy szinttel feljebb kerllt, de szomszédét forméban. A szomszéd sz6 a -nak
(birtokos jelzoi viszonyrag) nélkili alakjahoz ugyanis felvette az -é hirtokjelet, amely a kihagyott
birtoksz6 (kerékparja) jelentését toldotta hozza a volt birtokos jelz6éhez. A birtokjel utan felvette
tovabba a volt alaptag viszonyragjét, a -t targyragot, és atvette e tagnak a mondattani (targyi) szerepét
is.

Altalanosithat6 szabély:

Ha a birtokos jelzés szerkezet aaptagjét odaértés miatt kihagyjuk a mondatbdl, a volt birtokos
jelzéi tag (determinans) étveszi az Osszevont jelzés szerkezet jelentését oly modon, hogy -nak, -nek
viszonyrag nélkili alakjahoz -é (tobb birtok esetén -&) birtokjelet vesz fel a kihagyott birtoksz6
(birtokos személyjeles alaptag) jelentésére utald toldalékkeént, s e jellel (jelegylttessel) ellatott alak-
jéhoz atveszi avolt alaptag viszonyragjat és mondatrészi szerepét is. (Szoéfgjvaltas itt nem torténik, mert
abirtokos jelz6 és ajelzett szavaisfénév.)
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Az itt latott és tapasztalt vazlatos vizsgalatok is kétségbevonhatatlanul bizonyitjak, hogy az
Osszevonas soran keletkezett valtozas komplex, tébb szempontl vizsgdatot igényel. Nem elég csupan
egy szempontbdl nézve magyarazni a lényegét. Sem a jelentéstani magyarézat (jelentéstapadés) nem ad
val 6sagos képet rdla, sem az al aktani—mondattani, vagyis az, hogy az egykori alaptagtdl &vett viszony-
rag alapjan mutassunk raaz Uj alakulas mondattani szerepére.

Mint irasom elgién is jeleztem, a jelzés szerkezetek Osszevonasa nem csupan az egyszeri
mondatokban eléfordul 6 jelzés szerkezetek esetében kovetkezik be, hanem az Osszetett mondatokban
is. Klléndsen fontos szamunkra az aldrendelé Osszetett mondat fémondatéban végbemend szerkezet-
Osszevonas aapos megismerése, hiszen ebben az esetben a fémondatbeli utaloszé alakjanak, tehét
mondatbeli szerepének megvatoztatdsa maga utan vonhatja a fémondat és mellékmondat viszonyanak
megvéaltozasdt is. Itt most mi természetesen csak a jelzoi aldrendelé Osszetett mondatok fémondataban
el6fordul 6 jel z8s szerkezetek Bsszevonédsanak bemutatéséra szoritkozunk.

1. A minéségjelzoi alarendelé dsszetett mondatok fémondataban el fordul 6 leggyakoribb utal 6sz6
az olyan melléknévi mutatd névmés; pl. Olyan embertsl kérek segitséget, aki nem utasit vissza. Az
olyan embertdl jelzds szerkezet redukdlt alakja az olyantdl. Az Olyantdl kérek segitséget, aki nem utasit
vissza Osszetett mondat azonban méar nem mindségjelzdi, hanem az () utadsz6 aapjan alandd
hatérozoi alarendel 6.

2. A mennyiségjelzéi adérendel6 mondatok fémondatanak leggyakoribb utalészava az annyi
szamnévi mutaté névmas; pl.: Annyi szbl6t termesztettiink, hogy lesz elég borunk. Ha a fémondatbeli
jelzds szerkezet szdlst jelzett szavdt a beszédel6zménybsl vagy a beszédhelyzetboél odaértjik a
kozlésbe, a mondat szerkezete igy médosul: Annyit termesztettiink, hogy lesz elég borunk. De ez az
Osszetett mondat fémondatanak a megvéltozott utal dszava szerint ez mér térgyi alarendel 6.

3. A hirtokos jelzbi alarendelé Gsszetett mondatok fémondatanak leggyakoribb utal 6szava az az
fonévi mutatd névmas -nak ragos alakja: az annak ; pl.: Annak az autdjét lopjak el leggyakrabban, aki
efelejti bezarni. Ha azonban a beszédel6zménybdl odaértheté a kozlésbe az autdjat jelzett sz6
jelentése, akkor az utal6sz0 ez lesz: azét; pl.: Azét lopjak el leggyakrabban, aki elfelgjti bezarni. Ebben
az utal6szdban az az mutatd névmaési sz6t6 utan az -€ birtokjel taldhatd, amely a kozléshdl kimaradt
autéja birtokos személyjeles birtokszét helyettesiti, a -t meg a térgy ragja. Ez a targyrag azonban
targyas alérendel 6vé vatoztatja a két tagmondat viszonyat.

Egykori vizsgdlataim eredményeit kedvezéen fogadtak a magyarorszégi nyelvészek is. azonnal
kozlési lehetoséget biztositottak errdl szol6 cikkemnek a Magyar Nyelvérben 1972-ben. Csak az a
sajndlatos, hogy a magyar tankdnyvekbe — legal &bbis tudomasom szerint — méig sem ker(ilt be ennek a
vizsgélatnak az eredménye. igy éppen azokhoz nem jutott e a cikkem, akiknek széntam: a magyar
iskolak tanuldihoz és tandraihoz. A kétkotetes Un. akadémiai nyelvtanunk (A ma magyar nyelv
rendszere |-11.) a hatvanas évek elején (1961 és 1962) jelent meg, azdta Uj irdnyadd nyelvtanként csak a
Magyar grammatika jutott el a nyelvtan irdnt érdekldékhdz 2000-ben, tehat nemigen kényeztettek el
benniinket a korilmények. Orémmel fedeztem fel a Magyar grammatikéban, hogy tébb Nyr.-beli
cikkem szerepel benne a szakirodalmat feltlintet6 t4 ékoztatasokban. Balogh Judit az értelmezének a
mellérendel megkozel itését bemutato fejezetében (450-460. |.) korrekt modon emliti ugyan ajelenlegi
ifrésomban ismertetett téméanak az értelmezére is vonatkoztathat6 kifejezéseit, sét a birtokjel szerepének
leirédsdban (186. 1.) szerepel a,, birtokos jelzés szerkezet redukcigja’ kifejezésis, de ajelzds szerkezetek
redukciéjanak |eirasa fejezetként nem taldhaté a konyvben.

A kozelmultban Séorajaljhelyen a Kazinczy Ferenc Térsasagban mint (j tiszteletbeli tag
székfoglald eléaddsom témgjaul ezt vélasztottam — természetesen egy kicsit tartva attdl, hogy a
nagyobbrészt nem nyelvészeti érdeklddésii tagok kozott csekély érdeklddést fog kivatani. Kellemesen
meglepdédtem. A kézonség soraiban Ulé néhany pedagogusnak teljesen U és érdekes volt atéma, hiszen
eddig sehol sem taldkoztak vele. (Cikkem megjelenésekor még meg sem szillettek.) Nagy érdeklddést
tanusitottak iranta, s maganbeszél getéseinkben tébben kijelentették: erre bizony nagy szilkkség lenne az
oktatasban. Ezt latva és hallva, arra a lelkes fogadtatésra gondoltam vissza, amelyet cikkem megjelené-
sekor tapasztaltam. Pl. Récz Endre professzornak tanszéke tagjai el6tt tett nyilatkozatéra: ,,E mellett a
téma mellett mi eddig szépen elmentlink.” Tovébba a szegedi egyetem és tandrképzé foiskola
oktat6inak a mellettem val6 bator kidllaséra és biztataséra az értelmezérél Kéaroly Sandorral folytatott
vitammal kapcsolatban. De mindenekel6tt Deme Laszl6 elégedett mosolyéara, aki néhany héttel azel6tt
egy szlovékiai pedagdgus-tovébbképzé nyari tanfolyamon szabad perceit az én eladasomon toltve
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meglepetéssel fedezte fel, hogy egy szdmara eddig ismeretlen témardl hallgat eldadast, s ellentmondast
nem tiirve rékényszeritett eléadasom anyaganak publikdlasara. S most, e nyelvészeti tananyag dltalam
valo tobb évtizedes eredményes alkalmazéasa utan |atom, neki volt igaza. Ezért arra az elhatérozésra
jutottam, hogy irésomnak a Magyar Nyelvérben val6 ,pihentetése’ helyett tenni fogok valamit a
nyilvanossagra hozatala végett. Kozreadom az egykor tébb oldalon kifejtett téméat rovidebb cikk
form§dban a Magyartanitas cimii szaklapban, hogy eljusson a magyarorszagi magyartanarokhoz és
tanulokhoz is. Szlovékidban — és ez biztatd jelenség — mar mozdult elére az Ugy: itt éppen Uj
tanterveken dolgoznak a mdédszertani szakemberek, és arra biztatjdk 6ket a felsdbb szervek: Ujabb
kutatési eredmények is bekertilhetnek a tantervbe. S mivel e szakemberek ugyanazok, akiknek egykor a
»redukcios torvény” kotelezé tananyaguk volt a pozsonyi egyetemen, mar elhatérozték: ez is bekeril a
Magyar nyelv ésirodalom Uj tantervébe.

Ez atény engem joless érzéssel tolt e, de annak tudnék igazan orulni, ha ez a stilisztikailag is ol
hasznosithat6 nyelvtani alapanyag minden magyar tanulohoz eljutna. Ezért gjanlom fel ennek az irasnak
adijtalan kozlését a Magyartanitasnak.

* % %

Szathmari Istvan
A burgenlandi magyar helynevekrol
(Elhangzott a Kossuth radio Edes anyanyelviink adasaban.)

Sokan szeretik nézegetni a térképeket, vizsgdgatni, izlelgetni a véaros-, hegy-, folyonevek jelentését,
hangulatét, szépségét vagy éppen szokatlansagét, esetleg furcsasagat. Magam is kozéjik tartozom. Tobbszor
feltiint, hogy az Ausztridhoz keriilt burgenlandi részen taldlhaté magyar helységnevek milyen régiek, milyen
veretesek, jellegzetesek. Ezeket szeretném réviden bemutatni.

Induljunk ki a Burgenland névhél. Sokan ezt is réginek gondoljék, Ugyannyira, hogy lattam mér tébbszor
is ,Vérvidék” forditasban, valamilyen régi nevet sejtetve. A Burgenland szé azonban, amelynek jelentése:
véras tartomany, a Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara szerint 1918-ban keletkezett, annak a négy nyugat-
magyarorszagi varmegyének a nevébdl, amelyeknek jobbara németlakta terlileteit Ausztridhoz csatolték.
Ezek: Presshurg 'Pozsony’, Wieselburg 'Moson’, Odenburg ’Sopron’ és Eisenburg 'Vas megye. Elészor
Vierburgenland, majd Dreiburgenland, végl Burgenland formaban allandésult.

Annd regebb| és anndl tobbet elarul térténelmiinkbél az ott taldlhat6é Felssér (németl Oberwart) Alsdsr
(Unterwart) és Orisziget (Siget in der Wart) helynév, amelyek mindegyikében ott szerepel a 'gyepii- és
hatarvéds’ jelentésii 6r szavunk. Az ezekhez hasonl6 falvak alkotték a kdzépkorban az Orség nevii t§at,
mégpedig a Zala forrésvidékén és a Kerka volgyében, Oriszentpéter kornyékén az Alsoérséget, a Pinka
mentén, Felssér korzetében pedig az Ausztridanak itélt Felstérséget. Az Orség a kodzépkorban a nyugati
orszéghatér ortertlete volt, s gyepiivédd, hatérbiztositd lakéinak, az 6roknek a székelyekéhez hasonld
kivéltsagaik voltak (FNESz.). igy érthetd, hogy pl. a felséri nyelvjéras nagyon sok régi elemet megérzott
nyelvinkbdl.

A Xlll. szézadra utal a Németljvéartol (Gussingtsl) északkeletre fekvd Gyeplifiizes nevében szerepld
gyepii sz6, amely az ellenség feltartéztatésa céljabol 1étrehozott sdvényt, torlaszt jelentett. Az ugyanazon
kornyéken taldhaté Egyhazasfiizes falu nevében az egyhazas elem azt jelzi, hogy a falunak a szomszédsagtol
eltéréen temploma volt. Az Alsopéterfa és Szombatfa nevek megorizték a Karpéat-medencei magyar
nyelvteriilet peremén Ggyszolvan mindenitt mutatkozé falva > fa hangtani rovidilést. A Pinkafd nevii
kozség, amely Felsoortdl északnyugatra fekszik, a Vas megyel Szalaf6hdz hasonldan nevének & elemével azt
mutatja, hogy a falu folyénak — ez esetben a Pinkanak — a forrasvidéke kozelébe telepiilt, ahogy Szalaf6 a
Szala, azaz a Zala foly6 forrésandl, fejénél. 'Kerek mogyorécserjés'-re utal a Xlll. szézadbdl adatolt
Monyor dkerék falunév, ti. a monyor6 a mogyor6-nak régies alakja, a kerek, kerék pedig korhéz hasonl6 aaku
erddt jelentett A Felsslévs név masodik eleme, a |4 ige folyamatos melléknévi igeneve kozépkori, gyepiit
Véds |6vészek lakohelyét jelezheti. Aztan gyakori ezen a részen is az Arpad-kori -d, eredetileg kicsinyitd,
késobb helynévképzo, pl. Incéd, Lovaszad, Skidsd, Pecsenyéd. Ez utébbi egyébként a besenys népnév
szérmazéka.

A Nyék torzsnév 6rz6dott meg Sopronnyék nevében és a szintén nemzetségnévbil alakult Tétény nevet
6rzi Mosontétény, Nezsidertsl délkeletre. A korte szénak eredetibb kortvély alakjét latjuk a mai Lajta-
kortvélyes és Okortvélyes helynévben.

Végil érdekes a Fert$ t6 nyugati partjan fekvé Ruszt falu nevének alakuldsa. A telepilés régi magyar
megjeldlése a fanévbil keletkezett Szl volt. Ennek tiikorforditasaként jott |étre a német eredetii, hasonlo
jelentésii Rust, amely aztan dtkerllt a magyarbais. A felsorolt régi helységnevek azt is bizonyithatjak, hogy a
mai Burgenlandban kordbban magyarok laktak.
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HIRADAS SZONOKVERSENYEKROL

EOTVOS JOZSEF ORSZAGOS KOZEPISKOLAI SZONOKVERSENY

I11. FORDULO, Dénté, 2010. &prilis 24., Budapest, ELTE BTK

A versenyz6k az aldbbi utasitast kapték:

Olvasd el és ertelmezd a szOveget! Foglald Gssze egy legfeljebb 5 perces beszédben, hogy mit gondolsz
a szoveg tartalmardl! Ervelhetsz a szbveg tartalma mellett és ellen. A beszédet sajat magad nevében fo-
galmazd! A beszédhelyzet maga a verseny, a beszéd cimzettjel a versenyen jelen levd diakok, tanarok és
vendégek.

A felkészillésre 30 percet fordithatsz. A felkészilléshez kapsz egy A/4-es lapot, erre barmit irhatsz, és
egy fél A/4-eslapot, erre ird a fontosabb kulcsszavakat! Beszéd kdzben csak ez utébbi, kulcsszavas vaz-
latot hasznal hatod.

Az otperces rogtdnzés téméja a kovetkezo volt:

Aprilis 22-én iinnepeltitk a Féld napjt. Milyen ez a foldi vilag a ma él6 ember szemével? Mit jelent a rajta
élsknek? Jelent folyokat, tengereket, hegyormokat és lankas dombokat, erddket, parkokat, mezsket, réteket,
hatal mas lombkorondju fakat, szines, illatos viragokat, a sziil§i hazat, kertjét és még sok mindent. De nemcsak
szép, |élekemel§ dolgokat jelent! Nagyon sok orszag van a Foldon, amelynek polgarai ,, Anyjat, a Foldet,
apjat, a Napot gy kezelik, mint adhatd, vehetd, kifoszthat6 jészagokat.” ... Kornyezetiinkre szamtalan veszély
leselkedik. Az lveghazhatés fokozodasa, az 6zonréteg elvékonyodasa, a savas esdk, az olajfoltok a vizek
fellletén, a szennyezett és fogyo ivovizkészlet, a tilnépesedés, a trépusi esderdsk pusztulasa, az allat- és
novényvilag genetikai sokféleségének gyors temyi csokkenése, a termsfold elszennyezddése, a szeméthegyek.
De mit tehetlink mi, kisemberek? Megéllithatjuk-e a Fold pusztulasat? Mit szamitok én, ha a tdbbiek Ugysem
tesznek semmit?

Mezei Andras gondolatai nyoman

Helyezés A versenyzé neve Iskolgja

1 J6z6 Muriel Tancsics Mihdly Gimnazium és
Szakkdzépiskola, Oroshaza

2. Németh Gyorgy Attila Tomorkény Istvan Gimnazium és
Mivészeti Szakkdzépiskola, Szeged

3. Fejes Alexander Robert Ledwey Klara Gimnézium, Pécs

4. Kovécs Imola Petsfi Sandor Evangélikus Gimnézium,
Bonyhad

5. Farkas Zoltan Szent |stvan Gimnéazium, Budapest

6. Ronai Eszter Eva Fazekas Mihély Gyakorl6 Altalénos Iskola
és Gimnazium, Budapest

7. Rozgonyi Kristof Szinyel Merse Pal Gimnézium, Budapest

8. Bognér Kata Brody Imre Gimnazium, Szakkdzépiskola
és Alapfoku Miivészetoktatési Intézmény,
Ajka
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9. Szilagyi Adél Lehel Vezér Gimnazium, Jaszberény

10. Isépy Réka Vérosmarty Gimnéziu, Erd

X. ERDELYI KOSSUTH-SZONOKVERSENY, KEZDIVASARHELY

A Pro Schola Kulturdlis Nevelési Egyesiilet tAmogatasaval a Bod Péter Tanitoképzo és a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Pszichologia és Neveléstudomanyi Kar Kézdivasarhelyre Kihelyezett Tagozata a
Bod Péer Napok keretén belll 2010. mgus 7-8-an szervezte meg a X. Erdélyi Kossuth-
szonokversenyt, melyen az idén 17-en vettek részt. Az idei szonokverseny témgja egy Esterhazy Péter-
idézet, akinek 60. szliletésnapjat is Unnepeltik: ,, Kutya nehéz Ggy hazudni, hogy az ember nem dsmeri
az igazsagot.”

Az értékel$ bizottsag tagjai dr. Merényi Hajnalka, az ELTE Tanit6- és Ovoképzé Kar Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének tanarsegédje; dr. Szabd Levente, a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
Bolcsészkar Tanszékének eldadd tandra; Adorjani Zsuzsa, a Kézdivasarhelyi Szinhaz szinmiivésze;
Szab6 Katalin, szerkeszté-miisorvezeté voltak. Kézépiskolas dijazottaink: I. dij — Keresztes Agnes,
1. dij — Kerekes Akos — Nagy Mézes Elmélet Liceum (felkészité tandr: Nagy-Babos Tamés, Nagy-
Babos Edit); I1l. dij — Bakcsi Monika — Reformatus Kollégium, Kézdivasarhely (felkészité tanar:
Rancz-Gyéarfas Zsuzsa), Dicséret — Domokos Biborka — Bod Péter Tanitoképzs, Kézdivasarhely
(felkészitd tandr: Fejér Piroska). Egyetemista dijazottaink: I. dij — Székely Csilla, II. dij — Porczel
Marta Bedta, 111. dij — Szurkos Kincsd, Dicséret — Pl Ida, BBTE Pszicholégia és Nevel éstudomanyi
Kar Kézdivéasarhelyre Kihelyezett Tagozatardl (felkészits tandr: dr. Zs. Ambrus Agnes).

A versenyt Nyelvi szokdsaink cimmel tudoményos konferencia el6zte meg. Meghivottaink dr. Bend
Attila, a BBTE Nyelvészeti Tanszékének el6ado tanara, kolts; dr. Szabd Levente, a BBTE Bolcsészkar
Tanszékének el6add tandra; dr. Szanté Biborka, a BBTE doktorandusza voltak, akik a kovetkezo
témakban tartottak eladasokat: Magyar nyelvvéltozatok és nyelvszokéasok; Hol van az irodalmi miivek
haté&ra? Egy félrevezetd nyelvi-irodalmi szokés és az irodalom médiumai; Szinesztézia a rekldm-
nyelvben. A konferencia moderétora dr. Zs. Ambrus Agnes, a BBTE Kézdivasérhelyi Tagozatanak
el6ado tanara volt.

Oriiliink, hogy az I-1. helyezett részt vehet a budapesti ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke
atal november 5-6-4n megrendezends versenyen.

Dedk Magdolna
igazgatohelyettes, a verseny szervezéje

ORDASS LAJOS KOZEPISKOLAI SZONOKVERSENY,
BONYHAD, 2010. MARCIUS 15.

A verseny témai a kovetkezok voltak:
A primer kategoria szdméara: Arslonga, vitabrevis est?
A magiszterek szdméra: A kevesebb néha tébb?
A gydztesek
A primer kategériaban:
I. helyezett: Kovécs Imola, Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium
Felkészits tanara: Kutnyanszkyné Bacskai Eszter
I1. helyezett: Csorba Zsuzsanna, Batthyany L ajos Gimnazium, Nagykanizsa,
Felkészité tanara: Hamoriné Hargittay Agnes
I11. helyezett: Kesjér Réchel, Békéscsabai Evangélikus Gimnazium
Felkészits tanara: Kutyajné Ablonczy Katalin

A magiszter kategoriaban:
|. helyezett: Kisgyura Kata, Batthyany Lgjos Gimnazium, Nagykanizsa
Felkészits tanara: Hamoriné Hargittay Agnes
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OTLETTAR

Rovatvezetd: Raatz Judit (Godollg, Lovarda u. 28. 2100)

Az adbbi, az anyanyelv és a miivészet integrécidjanak lehet6ségét bemutatd, érdekes feladatsort Suhajda
Emese magyar szakos tanarné készitette.

A tipogréafia mint sz6 és kép talalkozasa

A képvers esetében elég egy sajatostipogréfiai elrendezés, hogy a mondanival 6 — vagy annak akér ellenkezéje
— képileg is megjelenjen, intenziven felerésitve ezzel a jelentés tartomanyét. A vizualités erételjes hangsilyo-
zésaval irodhat kukac az alméba, és kaphat egy egyszerli fekete nyil térdre kényszerité hatalmat. A
neoavantgard miivészek keze alatt pedig a hangalakok, felszabadulva a jelentés rabsagabdl, 6nadll6 éetre kel-
nek.

A képkoltemeény egyszeriisége és konnyen kivitelezhetésége révén egy-egy akoto rajz vagy anyanyelvi
Ora része lehet, hiszen még egy otlet sem feltétleniil sziikséges mint kiindulépont, a véletlen is |étrehozhat
megleps akotasokat. Ez a feladat egy nehezebben mozdul 6, kevéshé teremts hajlamui osztdlyban is kdnnyen
népszerii lehet.

Mindenekel 6tt tudatositani kell, mekkora alkotéi szabadségot jelent mindez. Ha a tanulok mér 1&ttak, mi-
re képes akar két-hdrom rendhagyd maédon feljegyzett, illetve lergjzolt sz6, hogy a lehetségek szdma végte-
len, batrabban prébalkozhatnak. A kész miivek vizsgdlaténd pedig mind a képzémiivészeti, mind az irodalmi
elemzés szerepet kaphat. A szavak gyiijtése lehet 6ndllé (szinonimak, metaforék, koltsi képek gyiijtése), de
Iehet véletlenszerii is (Gjsagbdl kivéagott, zsakbal kihdzott szavak). Erdekes eredményre vezethet, ha az osztédly
minden tagja ugyanazzal a szokészlettel dolgozik, mégis més és més alkotasok sziiletnek a keziik nyoman, és
ezek kerlilnek 6sszehasonlitasra.”

Tovébbi csoportmunkéhoz kinal lehetéséget egy szokvanyos tipogréfiai elrendezésii, ismert vers (pl. Pe-
t6fi: Talpramagyar, Kolcsey: Huszt, Jozsef Attila: Altatd) képkolteménykeént valé , Gjrairasa’.

A betiikbdl rajzolt torténetek is felébreszthetik az alkoté kedvet. Billy Kiossoglou mesekonyvében
Victor, a lyukas hazii csiga és Susie, a kislany, valamint valamennyi illusztréacio csupa betiikbol @l dssze.

12. Feladatlap

jaie]
jeisieie]

W [taTaTurate]

W fetateteteisieie]
AR CHEOIES
W fetsTaiutateteteterererel

jaj milyen édes kishaba! tiszta anyja ha nem
tévedek! az orra feltétleniil de talan még a
szemiilldike is! és a gidriicske az allan
egészen a mamdara emlékeztet! ugye
nem vesz sértésnek ha gratulalok?
igazan kedves de én csak a
héhisztter vagyok
-

*

-l

; * * * *
5 * *
%Iek

Pet6cz Andrés: Konyorgés Vargha Agnes: Babakocsi

* Egy hasonl6 probélkozésra léthatunk példat az Alternativ Kézgazdasagi Gimnézium német csoportjanak honlapjan, ahol a
tanulok alkotésai Reinhard Dohl képversére reflektalnak. url: http://www.akg.hw/nemet/bildged.htm

Egy mésik honlap egy chicagdi dltalanos iskola ndvendékeinek alkotésait mutatja be: url:

http://trumbul Ischool poetry.blogspot.com/2007/11/concrete-poems.html
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Damon Moss: The bravest man Mary Ellen Solt: Flowersin Concrete
1. Hogyan véltozik a sz6 hangalakja és jelentése kozotti viszony a fenti képversek esetében? (Kozelités,
szorosabb kapcsolat.)

2. Hogyan tudnétok a ketté kozotti kapcsolatot egy képverssel ellentétesre forditani? Hogyan tudnatok a ket
kozotti kapcsolatot kiegésziteni? (Példaul Ggy, hogy az alma szavak egy kortét rajzolnak ki.)
3. Készitsétek el egy tobbjel entésii/azonos alakl sz6 képversét!

Ujtajeszmeny « hegyidék

évszakok az AJfoId kdmyezet
\ A puszta télen halészkunyhd
csbszhéz életkepek

kikelet nyér fsz tel istalld
oyUftdget  Kincsek  pazarlas  hiany csarda

termszet Q ember
tarsadalmi utalasok
\nhar harag —_— ¥ -\betyar

politikai lizenet
kidzot kiraly
4. Vershil képvers szilletik. Probaljatok meg képversként értelmezni Petdfi versének elemzé vézlatét! (Forras:
www. sulinet.hu)
Tovébbra is véarjuk otleteiket. Levellket az aldbbi modokon folyamatosan kildhetik a rovatvezet6 cimére: 1.
postai Gton: Radtz Judit 2100 Géddll6, Lovardau. 28. 2. iméen: raatz.judit@vnet.hu.

40




ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azEgress tt 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu (Uj cim!)
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfotél
péntekig 9-16 ora kozott (el 6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, éra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulméanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

HegediisGéza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK [1.

200 kulfoldi iré portréga Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védéboritdval 1562 Ft

Hegedis Géza: AZ EUROPA|I GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védaboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kétve, védéboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védoboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védéboritéval 2900 Ft

Hegedis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztato, rovid miivel6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, &ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM
kommunikéaciéelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. (: gresy it 46. melie
Telefon/fax: (1) 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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