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Raktéri szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Bolti
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TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakorlokényv 3-8. osztdly [ 760 | 960
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 720 | 920
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 3-4. osztaly 450 | 550
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 720 | 920
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztaly 760 | 960
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzés munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TRO0O010/T | Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan az dtaanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztdlyos gimnéaziumok 1-1V. osztdlya szdméra
(Tartos tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztélya 200 | 250
Katalin 6és a nyolcosztdlyos gimnaziumok |. osztdlya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lgjos Helyesirds munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TR 0013 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskolék 6. osztédlya 200 250
6s a nyolcosztdlyos gimnaziumok |l. osztdlya szaméara
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskolék 7. osztédlya 200 250
és a nyolcosztélyos gimnaziumok |11, osztdlya szaméara
TR 0015 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dtalanos iskolék 8. osztélya 200 | 250
Katalin 6és a nyolcosztélyos gimnaziumok 1V. osztalya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras gyakorldkonyv 1100 | 1350
TR 0017 Hangay Zoltén Magyar nyelvi gyakorlokdnyv 1100 | 1350
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesirds munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba készuilok! Gyakor|6kdnyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztély 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomast kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 7-8. osztaly 600 | 750

(Atdolgozott kiadas)
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H.Téth Istvan
Ertjuk, megértjuk vagy félreértjiuk egymast?
100 éve szilletett Orkény | stvan

Mi jut esziinkbe, amikor halljuk a 100 éve sziiletett magyar ir6 nevét? A , Toték” vagy a ,,Macskaja-
ték”, esetleg az ,.egypercesek” is?

Biiszkék vagyunk-e a XX. szdzadi magyar irodalom miifajteremts irojara, Orkény | stvanra, a jel-
lemzéen ironikus, szatirikus, fanyar vilaglatasara?

Miképpen olvassuk ma, olvassuk-e ma még Orkény Istvan irasait?

A dramai fordulatokat megélt Kossuth-dijas ir6 6nmagarél igy nyilatkozott: ,, Sajnos, sohasem él-
tem gy, ahogy szerettem volna. Allandéan méssal voltam elfoglalva: utazasokkal, szerelmekkel, forra-
dalmakkal, hdborGba menéssel, habor ibdl hazajdvéssel.”

Meghatarozd élmény volt Orkény szaméra az, amikor a 20. szdzadi masodik vilagégés idején Vo-
ronyezsnél hadifogsagba esett: ,, Azéta érzem Ugy, hogy a legtobb, amit egyik ember a masiknak adhat,
az a szolidaritas. Az egész emberi etikdm erre a szora épll, és ez a kulcsszava az én iréi munkassagom-
nak is.”

iréi kildetésérsl ezt vallotta: ,, Engem a XX. szazad szamvizott a cellamaganybdl; alighanem azért,
hogy igy hivebben kdvethessem e kor valtozékony és csillapithatatlan lazgorbéjét.”

E sokoldalu ir6t (gyogyszerészetet tanult, vegyészmérndki diplomat szerzett, majd az irodalomnak
élt) miforma, miifaj teremtdjeként is tinnepelhetjiik: megalkotta a novella Uj vilagat, az Ugynevezett
egyperces novellakban. ,, (...) A novella félelmetes miifaj. (...) majdnem olyan kényes, mint a vers. A no-
vella (a legtobb esetben) minden szalaval a befejezést épiti; ott ddl el a szerepldk sorsa, ott formal6dik
ami erkolcs tartalma, s ott mutat tovabb ez a kurta méifaj onmaganal (...)" — vélekedik errél a kdzlés-
formardl Orkény Istvan. A novella klasszikussé lett miifajat Ggy alakitotta 4t, hogy még témorebbé tet-
te, s ezzel a megoldassal targyilagosabb abrazolast hozott létre, amelynek a vilagat a groteszk humor
jellemzi.

Az 1960-as évek kozepén fordulat kdvetkezett be Orkény Istvan munkassagaban, s ennek készon-
hetden valami 0j vette kezdetét. Szemléletvaltozasardl maga az ir6 — tébbek kdzott — ezeket allapitotta
meg: ,, Az élet jelenségeit legjobb tudasom szerint igyekeztem realista eszkdzokkel, realista mddon
megmagyarazni, de egyre jobban éreztem, hogy mindez nem elég.” Onallé kétetben 1968-ban jelentek
meg az ,,Egyperces novellak”.

Ha kell6 kivancsisaggal és nyitottsaggal olvassuk az itt kdvetkez tandcsadast, akkor felkészilteb-
bekkeé vélva jobban értjuk, sét megértjiik az egypercesek tdbbletjelentését.

Hasznalati utasitas

A mellékelt novellak rovidségik ellenére is teljes ér-
téki irasok.

Fontos, hogy a cimikre tgyeljink. A szerzé rovid-
ségre torekedett, nem adhatott hat semmitmond¢ folirato-

Elényiik, hogy az ember id6t sporol meg velik, mert  kat. Mielétt villamosra szallnank, megnézziik, milyen jel-
nem igényelnek hosszl hetekre-hdnapokra terjedd fi-  zésli a kocsi. E novellaknak éppily fontos tartozékuk a
gyelmet. cim.

Amig a lagy tojas megf6, amig a hivott szam (ha fog-
laltat jelez) jelentkezik, olvassunk el egy Egyperces Novel-
[&t.

Rossz kozérzet, zaklatott idegéllapot nem akadaly.
Olvashatjuk 6ket Ulve és &llva, szélben és esében vagy
talzstfolt autdbuszon kozlekedve. A legtébbje jarkalas
kdzben is élvezhetd!

Ez persze nem azt jelenti, hogy elég csupéan a félira-
tokat olvasgatni. EI6bb a cim, aztdn a szoveg: ez az
egyetlen helyes hasznalati méd.

Figyelem!

Aki valamit nem ért, olvassa el Ujra a kérdéses irast.
Ha igy sem érti, akkor a novellaban a hiba. Nincsenek bu-
ta emberek, csak rossz Egypercesek!

Az egypercesekkel kapcsolatban Orkény Istvan kiilon is figyelmezteti az olvasokat miivei rejté-
lyességére, talanyossdgara, sot titokzatossdgéra: , (...) ezek az irédsmivek voltaképpen matematikai
egyenletek. Az egyik oldalon a kozlés minimuma all, az ir6 részérdl, a masikon a képzelet maximuma,
az olvaso részérdl. Mas széval: a novellak egypercesek ugyan, de kétszemélyesek.”

Amikor Orkény Istvanrél gondolkodunk, mindig megjelenik az olvasoi tudatunkban a groteszk
fogalma, hiszen ez a kézlésmad vall igazan Orkényre, ez az 6 legsajatosabb stilusa.



A groteszk dsszetett abrazoldsmad az ijesztét, a ratat lattatja ironikusan, szanalmasan, komiku-
san. Gyakran visszataszitd nyelvi kifejezéseket is felhasznal az alkotd, ezzel szorongast teremt. A gany
és az irdnia a humoros és szatirikus miivek élénkségét biztosito stiluseszkdzok. A glny személy vagy
jelenség ellenszenves vonasainak, hibainak a felerésitése, gyakran a képtelenségig eltilozva. Az irénia
a biralat, a csufolédas burkolt formaja. Az ironizalé az ellenkezgjét fejti ki annak, amit érez vagy he-
lyesnek tart. Néha humoros jelentést is ad. A guny és az irdnia stilushatsat a kifejezd szavak hasznéla-
ta adja, ennek eredménye az ellentét és a tllzas. A keserii, mar6 glny, vagyis a szarkazmus eszkozei le-
hetnek a durva jelentésti szavak.

Szakmai 6nérzet

Engem kemény fabdl faragtak! - Sajnos - legyintett —, ez kiment a divatbdl.

Tudok magamon uralkodni. - Hogyhogy? A gerle bligasa? A nadiveréb cser-

Nem latszott rajtam semmi, pedig hosszd évek regése? A fiirj pitypalattyoldsa? A sirly vijogasa? A pa-
szorgalmas munkaja, tehetségem elismerése, egész j6-  csirta éneke?

vém forgott a kockan. - Passzé - mondta unottan az igazgato.
— Allatm(ivész vagyok — mondtam. Ez fajt. De azt hiszem, nem latszott rajtam semmi.
— Mit tud? — kérdezte az igazgatd. — A viszontlatasra — mondtam udvariasan, és kire-
— Madarhangokat utanzok. piiltem a nyitott ablakon.

Olvasva ezt, a szakmai 6nérzetrsl szol6 Orkény Istvan alkotta egypercest, kétségteleniil nemcsak
a szakmai 6nérzet, hanem az emberi mivoltunknak kdszonheté Onérzet is eszlinkbe jut. Talan nem is vé-
letlendil, hiszen hanyszor eléfordul, hogy éppen ebben, az emberi mivoltunkat 6rzé, kifejezé 6nérze-
tiinkben sértenek, bantanak, alaznak meg leginkabb benniinket.

De az is lehet, hogy csak félreértettiik egymast?

Milyen nagyszerii is lenne, ha értenénk, s6t megértenénk egymast!

Az ir6 megértéséhez, miiveinek az értéséhez az itt kdvetkezo feladatokkal és hasonl6akkal jarul-
hatunk hozza.

1. Milyen ember, milyen miivész lépett elénk a fenti dsszeéllitds nyoman?

2. Tekintsiink az iré nevet kdvetd évszamokra! Miféle staciokat jarhatott, illetéleg kellett végigjar-
nia Orkény Istvannak? (Vegyik figyelembe zsidé szarmazasat is!) Kik lehettek, kik voltak a kor-
és sorstarsai?

3. Gyijtsiink Orkény Istvanrol tényeket, adatokat konyvtari kutatomunka keretében, illetéleg a vi-
laghalo segitségével! Rendezziik vazlatba, majd készitsiink felelettervet!

4. A magyar irodalomban mindmaig Orkény Istvan a groteszk abrazolasmaod legjelentésebb meste-
re.
a) Mit jelent ez a groteszk fogalom? Készitsiink Gsszefoglalot errél az Gsszetett abrazolasmodrol!
b) Orkény Istvan két irasa is olvashat6 a fenti attekintésben. Fejtsik ki a ,,Hasznélati utasitas” és
a ,,Szakmai 6nérzet” segitségével, hogy mit tekinthetiink groteszknek!

5. Hogyan célszerii olvasnunk Orkény Istvan egyperceseit? Milyen rejtett (ironikus) utalast fedezhe-
tiink fel a ,,Hasznalati utasitas”-ban?

6. A szépirodalmi alkotasok cimérdl eddig — altaldban — patetikusan széltunk, hiszen ilyen volt ol-
vasOva neveltetéstink. Erre jon Orkény! O hogyan beszel a miicimek fontossagar6l? Mi a véle-
ménye Orkénynek a cimekrgl?

7.  Elemezzik a ,,Hasznalati utasitas” utdszavanak hangnemét, majd az iras egészéhez val6 viszo-
nyat! Fejtsiik ki a meglatasainkat, vessiik egybe masok véleményével is!

8. Az egyperceseket Orkény tobbek kozott voltaképpen matematikai egyenleteknek nevezi. Ertel-
mezzilk ezt az azonositast!

9. Mit jelenthet az, hogy ,.kétszemélyesek” az egyperces novellak? Olvassunk egyperceseket Or-
kény Istvantdl, és mutassunk ra a ,,kétszemélyesség” megvaldsulasaral

10.  Ironikus, szanalmas vagy komikus alkotas Orkény Istvan ,,Szakmai onérzet” cimii irasa? Milyen
hatassal volt s van rank, olvasokra ez a miialkotas? Fejtsuk ki allaspontunkat olyan gondosan ta-
golt esszében, amelyben mindenképpen érintjik Orkény Istvan miifajteremté jelent6ségét is!



Malnas Ferenc

~Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés...”
(Bessenyel Gyorgy (1742/467-1811) emlékére)

240 éve jelent meg Bessenyei Gyorgy Agis
tragédidja cimi draméja, mellyel a magyar
felvilagosodas, ,,az irashol, olvasashol szarma-
zott vilagossag” kezdetét jeldljuk.... Abban a
korban a polgarsag még gyenge volt, de a koz-
nemesseg szeretett volna attérni az aruterme-
lésre, kivanta az 6nall6 nemzeti politikat, de
ragaszkodott el6jogaihoz is...

Bessenyei Gyorgy, Baréczy Sandor,
Barcsay Abrahdam bécsi testérirok miiveikben
arra vilagitottak ra, hogy a magyarsag a miive-
16déshben elmaradott, mert a rendiség a szik-
ségszert fejlédés atjaban all. Kazinczy Ferenc,
Batsanyi Janos, Karman Jézsef, Dayka Gabor,
Kolcsey Ferenc irok magyar nyelvi folyoirato-
kat adtak ki, megalakult az els6 magyar nyelvii
szintarsulat, és Kolozsvarott megkezdte miiko-
dését az Erdélyi Magyar Szinjatszd Tarsasag
is. A Nagyszombathdl Pestre kdltdzott egye-
temen magyar tanszék alakult... S hogy a ma-
gyar nyelvet alkalmassa tegyék a tudomanyok
miikddésére, hogy a latin és a német nyelvet a
kozéletben a magyar nyelv valtsa fel, nyelvuji-
tasi mozgalom indult....

E pezsgd szellemi-irodalmi élet a reform-
korig nyulik, majd az 1848-49-es forradalom-
ba torkollik, s az elsé magyar, aki a francia fel-
vilagosodas eszmekorét megismerte, batran
szembenézve vele levonta a kdvetkeztetéseket,
irodalomszervezé tevékenységében ,,nemzeti
tizink fellobbantdja” lett, Bessenyei Gyoérgy
volt. Draméajaban a zsarnoksag és a természet-
jog dilemmajat vetette fel: ,,A természet tanit
érezni, gondolni, / Isteni tdrvény 6, neki kell
hédolni.”

Magyarsag (1778) cimi ropiratdban meg-
kiilénboztetett figyelemmel targyalta a kultira
eszkdzének, anyanyelvének kérdését. Majd a
Magyar nézs (1779) kozponti gondolata az
anyanyelv fejlesztésének sziikségessége. Bes-
senyei felfogasaban a cél a kozjd, ahogyan 6
fogalmaz, a ,ko6zboldogsag” elérése, ennek
eszkoze pedig - a felvilagosodas szellemében —
a tudomany: ,,A tudomanynak kulcsa a nyelv”.
»EQy nemzet sem tehette magaéva a bdlcsessé-
get, mélységet, valameddig a tudomanyokat a
maga anyanyelvébe bé nem hizta....Azért ak-
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kor fog a magyar nyelv hazankbul kihalni, mi-
kor a magyar parasztasszonyok magyarul meg-
szfinnek beszélni...”

Egy magyar tarsasag irant valé jambor
szandék (1781, kiadva 1790) cimi ropirataban
Bod Péter véleményét tamogatva —,,...jo vol-
na tudds emberekbdl all6 Magyar Tarsasagot a
Magyar Nyelvnek ékesgetésére... felallita-
ni...” —, sirgette egy leendd akadémia létreho-
zésat. Az altaluk, de Bethlen Gabor, Apaczai
Csere Janos, Batthyany Ignac éltal eliltetett
magok megfogantak, s Aranka Gydrgy Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasaga, a Széchenyi
Istvan hathatés anyagi tamogatasaval megala-
kult Magyar Tudos Tarsasag példajat kovetve
Boloni Farkas Sandor, majd Miké Imre és tar-
sai 1859-ben létrehoztak az Erdélyi Mazeum-
Egyesiletet.

Bessenyei  kiemelked6  alkotdsa a
Tariménes utazasa (1802-1804) cimi allam-
bolcseleti regénye is, amelyben azt vizsgalta,
milyen allamformaban lehet megvalésitani a
kdzboldogsagot. Az ifju Tariménes mesterével
és egy vadember, Kirakades tarsasagaban ne-
kivag a vilagnak, s egy eszményi allamot, egy
€16 valosagra emlékeztets vilagot — Totoposzt
mutatja be. Az alkotas a felvilagosult abszolu-
tizmus dicsérete, s egylttal maré szatiraja a ci-
vilizacio buktatdinak és a rangkorsagnak. A
vadember, aki nem ismer sem vallast, sem is-
tenséget, nincsenek tarsadalmi elfogultsagai,
sok visszassagra, ellentmondasra figyel fol:
A vadember észrevette, hogy négy oszlop ko-
z0tt harom ember magasan a szell6k kozott
lengedezik. Kérdezé, hogy azok a szarnyas
totoposziak miért forognak a levegsben?... —
Azokat a megsértett kdzboldogsag akasztotta
oda nyakuknal fogva... — Jartak iskolaba?

— Nem kivantak jarni, és ebbdl szarmazott
a bajuk.... Amint igy beszélgetnek, latjak,
hogy egy embert hassal egy tékéhez kotdznek,
és azutan kegyetlenil verni kezdenek.... — Ezt
az embert éppen most iskolazzak. Eppen ez az
az iskola, amely nélkil a kézboldogsag elkép-
zelhetetlen... Az a t6ke a deres, és azon szok-
tak tanulni igazsagot, istenfélelmet, lelkiisme-
retességet, jozansagot.... A varos vége felé in-



dultak. Itt azt lattak, hogy egy nagy kocsirol
szomor( arcU totoposziakat emelnek le, és fe-
juket csakhamar letépik a vallaikrol....

— Ezek istenkdromlasokat tanitottak, és
ezért a torvény halalra itélte oket.... — Jartak-e
iskolaba? — Eppen amiatt vesztették el életii-
ket. Sokat kivantak tudni, és rossz iskolaba jar-
tak...

— Amazokat tehat — mond a vad — a tor-
vény azért aszalja a napon, mert nem jartak is-
kolaba, ezekrdl azért tépik le a fejliket, mert is-
kolaba jartak és nagyon okosak, tanultak vol-

tak....”

Bessenyei Gyorgy fellépését Toldy Ferenc
Ota korszakhatarnak tekinti az irodalomtorté-
net, sét a modern magyar irodalom elinditéjat
latja benne, s ,,elsé Gjkori gondolkodoénkat tisz-
teljik benne” (Nemeskiirty Istvan). A Besse-
nyei altal nyitott korszak masik gyermeke,
Csokonai Vitéz Mihaly, a ,,teremteni meg nem
sz(ind nap”-nak nevezte Bessenyeit.

Mi pedig Aprily Lajos szép szonettjével
emlékezziink R&:

» Tornacon allt s a pusztasagra nézett:
keletre szallt az elzengett vihar.
Szokott felhdit hivta mar a fészek,
a sziklabdl rakott 6reg Bihar.
Nyugat felé, piros latéhataron
jelenés tamadt, lenge délibab
(nagyon tavolrdl, tdl a délibabon
mar sot fujtak a testér-trombitak):
Egy park a vagyak tiindér-varosabdl,
galans Uinnep, bizalmas 6bll paholy,
s egy garda-bal, meleg hullamra ringé:
esték, amikor koltd volt skirdly —
kiinn megszélalt a mélabus tilinkd
s lassan beballagott az esti ny4j.”

* k* *

Nabradiné Jurasek Ibolya

Az él6beszéd folyamataban jelentkezd
~hianyossagok” mint stilusmeghatarozo6

tényezo6k Petdfi Sandor

1.1. Pet6fi Sandor alaposan megvaltoztatta a pré-
zaban megszolald elbeszéls és ezaltal az olvaso
viszonyét a nyelvhez. A magyar nyelvnek korab-
ban fol nem ismert lehetéségeit valositotta meg,
Uj nyelvi kifejezésformakat talalt sajatos életér-
zésének, érzelmeinek objektivalasahoz és olyan
nyelvezetet, amely a prézai megszoélalas egy me-
rében Uj moédozatat jelentette. A nyelvhez val6 vi-
szonya mas volt, mint az addig megszokott, s
szépirodalmi munkéiban olyan nyelvi kifejezé-
eszkdzok is megjelentek, melyek az élébeszéd
kozvetlenségével szdlnak.

Dolgozatom téméaja Petsfi Sandor Uti jegyze-
tek (1845) és Uti levelek Kerényi Frigyeshez
(1847) cimii miiveinek szdvegstilisztikai értelme-
zése. Legf6képpen az érdekelt, hogy Pet6fi két
prézai miive mennyire és miben tér el az akkor

két uti beszamoldjaban

megszokottdl, milyen stilisztikai céllal hasznalja
szépirodalmi szdvegeiben az élébeszéd jellemzé-
it, ha gy tetszik fogyatékossagait, az elhallgatast,
a helyreigazitast és a vulgaris toltelékszot, az izét.
Miért érezziik stilusat, nyelvezetét tobb mint mas-
fél évszazad elteltével is modernnek, élvezetes-
nek?

1.2. A dolgozatban altalam érvényesitett stilusér-
telmezés kiindulépontja a funkcionalis stilisztika
stilusfelfogéasa: ,,stiluson egyfell a hangoztatas-
ban, a lexikalis sikon és a grammatikai szerkesz-
tésben jelentkezé tobbletet, a nyelvi kdzlést kiséré
masodik sz6lamot értem. llletéleg méasfeldl a sti-
lust Ggy tekintem, mint a nyelvi anyagraktarnak,
tovabba a nyelvhasznélati szabalyoknak, réviden
a nyelvi lehetdségeknek mint variansoknak a fel-
hasznalasat, kdzelebbrél ezek bizonyos hatarozott
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céll kivalogatasanak és elrendezésének az ered-
ményét” (Szathmari 1983:405).

1.3. Pet6fi — mint ismeretes — 1845-6s felvidéki
Gtjanak élményeit Uti jegyzetek cimen tette kdzzé.
Utazasanak célja merében mas volt, mint azon
kortérsaié, akik Oti beszamol6kat publikaltak. Ok
ugyanis szolgalni akartak a hazat a kilféldon 1a-
tott, tapasztalt dolgok bemutatasaval, hogy tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturdlis fejlédését el6segitsék.
Abban is kilénbdzik e munka, hogy Petéfi nem
kilféldon, hanem csupan az orszagon belil utaz-
gat. Nem fiiti nemes elhatarozas, szabadulni kivan
a kotottségektol, otthagyja biztos kenyérkeresé al-
lasat a Pesti Divatlapnal, és nagy elhatarozassal
hosszabb felvidéki Utra indul baratainak meglato-
gatasara, kilondsebb atiterv nélkil, ahogy a ko-
rilmények hozzdk. Egyszeriien csak jol akarja
érezni magat. Utazgatni cél nélkil egyébként is
nagyon szeret, errél néhany korabbi kolteményé-
ben is tudésit (A csavargbhoz, Ez mar aztan az
det). Utjarol késziilt beszamol6inak (folytatasok-
ban jelent meg az Eletképekben) nem titkolt célja
pedig az, hogy a vilag elétt kitarulkozzék, hogy
olvasdi minél jobban megismerjék 6t magat. Az
utazas helyszinei csak a hatteret adjak ehhez, hi-
szen a f6szereplé mindvégig 6 maga.

1.4. A kolts 1847 majusdban ismét Gtra kel. Ez(t-
tal Erdély tajait — ahogy 6 nevezi: a mésik magyar
hazat — igyekszik meghdditani. Kozben azonban a
Felvidéken is megfordul, hiszen kiiléndsebb Uti-
terve most sincs. EIményeit tizennyolc fiktiv le-
vélben adja kozre a gyéri Hazank cimi lapban, s
az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimet illeszti
eléjik. A korban igen szokatlan lirai-vallomasos
feltarulkozas ez, s az Uti események valdjaban
még inkabb hattérben maradnak, mint az Uti jegy-
zetekben. Ez a miifaj — a levélforma — szintén egy-
fajta szubjektiv szabadsagot engedélyez, hiszen
minden eltérést, kilengést elbir. Ezzel a lehets-
séggel él is a kdltd, az élébeszéd kozvetlenségével
fogalmaz, jelentéktelen dolgokat megemlit, fonto-
sakat elhallgat.

1.5. A mivek korabeli fogadtatasa rendkivil ne-
gativ, a kritika lesujt6. Néhany példa az akkori la-
pok, Ujsagok nem éppen dicsérd vélekedéseibdl: a
Honderii ,az irodalomban hallatlan arrogan-
cia’ -t, , féktelen szerénytelenség” -et emleget. Az
Eletképek , csardai tempd” -t, ,, karomkodasi mi-
szavak” -at és ,, aljas por kifejezések” -et kifogasol
(Tompa 1955: 432). A kritikusok és az olvasok
nagy része is félreérti mind tartalmi, mind formai
tekintetben. Nem latjak ugyanis Petsfi céljat, va-
lamint a miifaj és a stilus szokatlanséga lepi meg
és haboritja fel 6ket. Petéfi megsértette a kialakult
Gtirajzirdsi hagyomanyokat, hiszen egyrészt mas-
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rél irt, masrészt pedig masképpen irt, mint ahogy
az olvasokozonség megszokta és elvarta.

A pragmatika tarsalgasi elvekkel foglalkozo

elmélete alapjan megallapithatd, hogy Petdfinél a
maximak semmibe vevése mindig tudatosan, va-
lamilyen jelentés hozzaadasanak szandékaval tor-
ténik. llyenkor a beszé16 vagy az ir6 valésziniisit-
hetden figyelembe veszi az egyittmiikddési elvet,
de azt szandékosan megsérti.
2.1. A pszicholingvisztika spontan diskurzussal
foglalkoz6 teriilete a beszédprodukcié létrehoza-
sénak harom szintjét kiloniti el egymastol (Gosy
1999: 38-60). A kozlenddnek a megtervezése az
egyes jelentéselemek Osszevalogatasaval a kon-
ceptualizacié szintjén torténik, ezen a szinten a
megnyilatkozds még preverbalis, dontden képek
formajaban zajlik: az asszociacios kapcsolatok
jellemzik, nem a logika és nem a megélt id6rend.
Ez a makrotervezés féazisa. Ezt rogton kowveti,
vagy vele egy idében zajlik a mikrotervezés:
megkezdddik a lexikalis egységek valogatésa a
mentalis lexikonhol, melyben az elemek kettds
reprezentacioval rendelkeznek: a lemma egy adott
kifejezés szemantikai és szintaktikai jellemzdit
tartalmazza, mig a lexéma a morfologiai és fono-
I6giai jellegzetességeket. El6szor a lemma aktiva-
l6dik, majd utana a széalak. A formulalas is két
egymast kdvets folyamat: a grammatikai kodolas,
mely a megnyilatkozés felszini szerkezetét adja,
ehhez kapcsolédik masodikként a fonetikus terv.
Ezutan a beszédtervezés harmadik szintjén, az ar-
tikulacié soran létrejon a hangzé beszéd.

A beszéd makro- és mikrotervezési folyama-
tai és az artikulaci6 szinte egyszerre zajlanak, e
bonyolult folyamatok egyidejiisége sokszor hibét
eredményez, és a spontan beszédben megakada-
sok, hezitaci6s sziinetek, sz6tévesztések jelent-
keznek. Amikor tehat a beszélé a tervezés vala-
melyik szintjén elakad, az hezitalasként, sziinet-
ként is jelentkezhet a beszédben. Ez a jelenség
egyértelmiien a szébeli megnyilatkozast jellemzi.
Petéfi viszont az irott szveg részeként alkalmaz-
za, hatasszlinetként.

2.2. Elhallgatés, hatassziinet
Petsfi mindkét szévegében a tarsalgasi stilus
szerves részeként van jelen a harom ponttal jelolt
mondatfonetikai eszkodz, a sziinet. A szobeli sz6-
vegalkotéas folyamataban ennek az aszegmentalis
eszkdznek igen fontos a szerepe. Olyan gyakran
alkalmazza, mintha az él3szavas eléadas folyama-
tat jegyezte volna le. A mondatok szandékos
megszakitasa vagy a mondanivalé egy részének
elhallgatasa nala hatasos stilaris eszkéz. Alkalma-
zésénak tobbféle oka lehet.

Leggyakrabban hatéassziinetként fordul eld, ez-



zel fokozza a hallgaté/olvaso varakozasat. ,,A fél-
beszakitas vagy elhallgatas stilushatasa az altala
okozott lelki fesziiltséggel magyarazhato...”
(Szathmari 1961: 429). Legtobbszor a tréfa, az
olvasd/hallgat6 becsapasanak az eszkoze. A vara-
kozassal ellentétes ugyanis a szoveg folytatasa, az
anekdot&z6 mesélés modoraban:

»A pisztoly durrant, én meghaltam, és... fol-
ébredtem.” (Petsfi UJ.)

Maskor sajat érdekldését és csalddottsagat is
ezzel érzékelteti, az elhallgatas utdni mondat to-
morsége, latens tartalma is ezt a hatast erdésiti:

.Masnap jokor reggel Késmarkra értiink, a
Kérpétok tovéhez, és... esgsids volt.”(Petsfi UJ.)

A humor, sét az dnirdnia forrasa is, amikor va-
lamiféle lovagias héstettre szamit az olvaso, és
helyette a legtermészetesebb gondolat kdvetkezik,
amit egy becsiletes fiatalember egy csinos lany-
nyal kapcsolatban gondolhat:

.... de az igazi magyar leanyért... oh azért
mindent megtennék, a mit csak hdsi elszantsag te-
het... még meg is hazasodnam.” (Pet6fi UJ.)

A feltolul6 emlékek, a romantikus érzelem,
melyet kordbban egy Godoll6n laké lednyka irant
érzett, és a legprdzaibb testi sziikséglet, az evés
ellentétét fokozza a kivaréassal, a hatassziinettel:

,Hasznéltam az alkalmat, mig a gyorsszekér
elé (j lovakat fogtak: leszalltam, s a milt tarka
emlékeitsl kornyezve mentem... A fogaddba, s
megreggelizem.” (Petéfi UL. 11.)

Az elhallgatasnak mas oka is lehet. Tulajdon-
képpen nem akarja folytatni a megkezdett gondo-
latot, ezzel véleményét sejteti. Ez torténik az agg-
teleki vendégkonyv bejegyzéseinek lattan is. A
kivilallé nevetése, a patetikus, romantikus gondo-
latok elutasitasa, egyszoval véleménye van benne
az elhallgatasban. Ezt egyetlen hidnyos mondattal
megerdésiti, a mondat két, nala igen gyakran sze-
replé indulatszd osszekapcsolasabdl alakult. Je-
lentése pedig: errdl jobb inkabb nem beszélni:

,»Vannak aztén itt a nevek mellett sorok, mik a
barlangban tamadt érzelmeket és gondolatokat
akarndk tolmécsolni... Oh jaj!” (Petsfi UJ.)

A ,sziinetjelek” azt érzékeltetik, hogy a sza-
vakkal nincs vagy nem lehet t6bbé mit mondani.
Hangosan kell a sz6veget olvasni ahhoz, hogy a
harom pont értelme minden esetben nyilvanvalé
legyen. Az él6beszéd dominancidja tehét vitatha-
tatlan. Fesziiltség és enyhiilés valtakozasa az iras-
jelek segitségével egyenl az élgbeszédre vald
utalassal.

Mas véltozata az elhallgatasnak az, amikor az
illetlen gondolatot, sz6t eufemisztikus céllal 1étre-
hozott, tomdoritd jellegii jokivansaggal helyettesiti.
A jokivansag nem &szinte, hanem megjatszott,

ugyanis mar6 guny, megiitkézés fejezédik ki ben-
ne. Ezt a célt szolgélja a tisztelends Ur sz6kapcso-
lat is, az érzelmileg semlegesebb pap szé haszna-
lata helyett, valamint az arany kedvéért a hug
szénak jelzds szerkezete is. Hiszen, ha a kolté sej-
tése igaz, akkor egyik szereplé sem becstletesebb
a masiknal:

,»A fogaddban csak két szoba van: az egyiket
én, a szasz és a lengyel foglaltuk el. a masikat pe-
dig tisztelendd Ur, szeretetre méltd hugaval. Jo6 -
szakaét, jO mulatast kivanok!” (Petsfi UL. 11.)

Nemtetszésének Petsfi mar korabban is hangot
ad igen ravaszul. Azt bizonyitja, egyébként alta-
lanositassal, amiben a konkrét eset kapcsan nem
hisz. Ebben a részletben is alkalmazza a sziinetet.
A guny eszkdze emellett a két hasonlé ruhadarab-
nak, a reverendanak és a szoknyanak metonimi-
kus jelentésben val6 alkalmazasa:

... SEQY tOt szilletésii papista pap, csinos fia-
tal hugaval... aminek vallja tisztelendé uram a
holgyet. Nem (itk6ézdom meg benne, mert hisz az
kdzdnséges dolog, hogy minden reverendanak van
valami szép fiatal szoknya rokona.” (Pet6fi UL.
)

Egyszerd, hezitacios szlinetként is eléfordul a
harom pontos jelélés. Stilushatasa semleges. Az
el6z6 gondolat lezardsa utan mintegy idét ad a
hallgatésagnak a hallottak befogadasara, és on-
maganak az Ujabb gondolat megfogalmazasara,
mint a spontan beszédben. Ez a megoldas azon-
ban ritkén fordul elé:

,,Kocsisom egy vaci molnar volt, ki lisztet ho-
zott a vasarra... elmés otleteivel igen mulatta-
tott.” (Petsfi UJ.)

2.3. Helyreigazitasok torlés helyett

Az irott és a beszélt szveg egyik alapvetd ki-
I6nbsége, hogy mig az irott szévegben méd van
torlésre, helyreigazitasra, addig az elhangz6 be-
széd csak korrigélast tesz lehet6vé. A beszéd egy-
szerre zajlé tervezése és kivitelezése olykor ,,za-
varja” egymast, ha a beszél6 a kivitelezés soran
nem a megfelelé nyelvi format hasznalja, akkor
korrigélasra kényszeril (Gosy 1999: 47). Petéfi a
vizsgalt miivekben igen gyakran él az él6beszéd,
a tarsalgas e ,,fogyatékossagaval”, nala a helyre-
igazitas stiluseszkzzé nemesdil.

Legtobbszor szandékos a nyelvbotlas: és az
eredeti allitas, valamint annak helyesbitése kozott
mélyebb, sajatos jelentésbeli kapcsolat van. Az
Onirénia eszkoze lehet, mint az iskolahoz, illetve
a tanulashoz valé viszonyanak felidézésekor
Aszodon toltott éveire gondolva. A helyreigazitast
hatésszlinet elézi meg, és a Kkorriglas vulgaris,
familiaris stilusi nyelvi paneljét alkalmazza. A
mondat igy hanyavetiséget, hetykeséget fejez ki
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utalva Pet6fi didkkorara:

,Csak egyszer kellene ezt a szot télem halla-
nod, s azonnal (!) kitaldlnad, hogy én itt harom
esztendeig tanultam... akarom mondani: jartam
iskolaba.” (Petésfi UJ.)

A vagyis helyreigazit6 magyaraz6 kétészo fel-
hasznalasaval is helyesbit. Erdekes madon elészor
valétlant allit, csak a szandék valédi, am a megva-
l6sulds elmarad. Az elsé tagmondat allitmanya
(ebédeltem) a helyreigazitd magyardz6 utotag fo-
névi igenévi célhatarozéjava valik (ebédelni):

»Veszverésen (egy gomori faluban) ebédel-
tem, vagyis megélltam ebédelni, de semmit sem
kaptam.” (Pet6fi UJ)

Masok és a sajat véleményének kiillonbozssé-
gét is érzékelteti ezzel a megoldassal. A maro
guny eszkozeként a palyatarsakat, a tobbi irot ta-
madja:

,»Azon gondolkodtam, ki mit almodhatik, ki-
16nbsen az irok, vagyis azok, kik iroknak tartjak
magokat.” (Petéfi UL. 11.)

A helyreigazitas torténhet a szoval tarsalgési
fordulattal is, itt mentegetodzés jellegii a rektifi-
kacio, mely nyakatekert okoskodast zar le, igy a
humor egyik eszkdze. A kolté az események felett
allok magabiztos mosolygéasaval tekint vissza a
torténtekre. Itt is él a hatasszunet kinalta lehets-
séggel:

Azt beszélik, hogy megbuktam bele... de ez
nemigaz, mert... én nem hiszem. Sez, azt tartom,
elég ok a fontebbi rosszindulatu allitas megcafo-
lasara. Az igaz, hogy e helyett:... Julcsa kisasz-
szony a menyasszony... azt talaltam mondani,
hogy... Julcsa kisasszony a vélegény... hanem en-
nél bolondabbakat is szokott mondani Lendvay,
aki pedig meglehetds szinész. Széval: nem buktam
meg: a jaték utan egész diadal ér zettel mentem va-
csorara a Komlgba.” (Petsfi UJ.)

Helyreigazitas sajatos nyelvi eszkdz nélkil,
pusztan az el6zé allitas tagadasaval is eléfordul.
Az elragadtatas kifejezésére szolgal, melyet akkor
érzett, amikor a Tatra hegyvonulatait megpillan-
totta. Itt is hatassziinet szolgal tovabbi fokozasra:

»--. 65 ha az utazd: kolts, akkor folkialt,
mondvan: ... nem, semmit sem szol, nem szdlhat,
néman bamul...” (Petsfi UJ.)

2.4. A vulgaristoltelékszd, az izé

A beszédprodukci6 soran a lexikalis hozzaférés
hibait jelzik a szotalalasi nehézségek. Ezeknek két
fajtajat ismerjik: az atmeneti szotalalasi nehézsé-
geket (legtdbbszor az Gn. ,,nyelvemen van” jelen-
ségek) és a szdkincshianybdl adéddkat (Gosy
1999: 131). Mindkét esetre érvényes, hogy a men-
talis lexikonbol valé hozzaférés meghitsulasaként
jelentkez sziinetet igyekszik a beszéls kitolteni,
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erre hasznalhatok kvazilexikalis (666, mm) és le-
xikalis kitoltok is, mint példaul az izé.

Az iz — mint ismeretes — az informalis
nyelvhasznalatra jellemzé kifejezés. A Magyar
nemzeti szovegtar teljes korpuszaban hozzavets-
leg minden szazezredik sz6 tove iz& a spontan
beszédben tehat gyakori (Fabulya 2007: 326).

Ez az erdsen wulgéris toltelékszd Petsfi Uti
leveleinek 6todik darabjaban is megtalalhato. A
régi és mai nyelvmiivel szakirodalom egyarant
Lnyelvi igénytelenségre” utalé elemnek tekinti.
XIX. szazadi jelentését, hasznalati korét a Czu-
czor-Fogarasi-szotar a kdvetkezékben adja meg:
,POtolé szd, s hatarozatlan értelmii, melylyel
élink, midén valamely dolog neve hirtelen nem
jut esziinkbe, s ami valaki, valami... Ily beszéd-
maod tunya gondolkodas jele, s mind irasban,
mind beszédben keriilends. Helye legfolebb tréfas
népjellemzésben lehet” (Czuczor-Fogarasi 1865.
I11. 161). A Magyar nyelv értelmezs szotara ket-
tés ,,jelentést” tulajdonit a szénak: ,1zé 1. fn
<Vkinek, vminek a nevét, megnevezését potld
szécska; olyankor mondjuk, amikor vmi vagy
vkinek a neve nem jut esziinkbe, v. vmit nem tu-
dunk v. nem akarunk kimondani > II. msz <A fo-
lyamatos beszéd megszakitasaként v. nehezen in-
dulé beszéd bevezetdszavaként, emlékezetzavar-
ra, ill. laza, hanyag fogalmazasra val6 mondat-
ban>"

Tehat az izé lehet sz6helyettesits izé és lehet
toltelék iz&. A beszél6 hasznélhatja szotalalasi
probléma vagy szokincshiany esetén, illetve ak-
kor, ha annak ellenére kezdett el beszélni, hogy
mondanivaldjanak hangzé formaja még nem épiilt
fel (ti. a beszédprodukcié harmadik szintje).
Keszler Borbala is hasonléan itéli meg az izé he-
lyét: a potléelem funkcidju szavak, kifejezések és
a beldlik keletkezett toltelékelemek kozott
(Keszler 1985:16). Felmeril a kérdés, hogy Pet&fi
miért éppen ezt a parlagian nyers, ugyanakkor
»kényelmes” megoldast valasztotta szépirodalmi
alkotésaban. A kérdéses mondat a kdvetkezd:

,,Néhany napi mulatas utéan (hanemillyen mu-
latast nem kivanok még izének se!) Erdsdrdl
Nagy-Banya felé indultam.” (UL. V.)

Petéfi az idézett mondategész megszakitott
fémondataban néhany napi mulatast emlit. A mu-
latds sz6t éppen ellentétes értelemben hasznélja.
Az életrajzi adatokbdl tudjuk, hogy Szendrey el-
lenallasa, tilalma keseritette meg ott-tartdz-
kodéasat. Az ilyen keserti, bizonytalan varakozast
nem kivanja senkinek sem, ,,még izének se”, nem
mintha nem jutna eszébe valaki, akire sértést
mondhatna — nala ez igen kdnnyen megy —, ha-
nem banata, sérelme annyira személyes és mély,



hogy nem akar senkit sem megnevezni, ugyanak-
kor keserii dnironidval, dacosan mégis enyhit va-
lamelyest ezen a kellemetlenségen azzal, hogy pl.
a semleges hangulatd senkinek sem helyett ezt a
megoldast valasztja. Tehat szandékosan sértd,
»parlagi” a stilus, hiszen 6t is mélységesen meg-
sértették. Igy az izé nala tudatos stiluseszkdzzé
valik, és nem a megszokott, a fentiekben részlete-
zett funkcidja miatt hasznalja.

Megjegyzendd, hogy Petéfi mas miiveiben is
élt az izé adta lehetdséggel, a Petsfi-szotar tizen-
két elsfordulasat rogziti az életmiiben, kozllik
hétszer fénévi, 6t alkalommal pedig mddositdszo
(toltelékszo) értelemen hasznalta. Legtdbbszor a
tréfa vagy a guny kifejezéeszkdze, mint A helység
kalapacsaban is, ahol egyetlen mondaton belil
kétszer is szerepelteti:

LEn, kit foldontdli izék Foldontdli izékbe
avattak.” (HK/I. 134.)
Felhaszndlt forr&sok:
Petéfi Sandor 1987. Utirajzok. Helikon Kiad6, Bp.

3. Martinkdé Andras, a jeles Petéfi-kutaté kiemeli
Pet6fi nyelvi zsenialitasat, paratlan tehetségét, azt,
ahogy a magyar nyelvvel dszténdsen banni tudott,
melynek kdvetkezménye, hogy egyedilallé és
megismételhetetlen  prézat  alkotott (V0.
Martink6:1965). Véleményem szerint csakis igy
lehetséges, hogy masfél évszazad elteltével sem
érezzilk egyetlen sorat, mondatat sem elavultnak,
annyira friss és természetes, annyira modern és
mai. Mer6ben mas, mint a kortarsak hasonlé té-
maju alkotasai voltak. Ez nyilvan nemcsak a mii-
vek nyelvezetének, hanem szerzéjik jellemének
is kdszonheté. Az atlagostdl, a normatol, az el-
varttdl vagy a megszokottol valo eltérés minden
idsben ellenérzést valtott ki a kortarsakbol. Uti-
rajzainak nyelvezete messze megeldzte kora
nyelvhasznalatat, meggy6z6désem, hogy e prozai
alkotasainak szinvonala eléri kdlteményeinek
nagysagat.

Petsfi Sandor 1966. Osszes kolteményei. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.

Szakir odalom:

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1862-1874. A magyar nyelv szétara |-VI. Pest.
Fabulya Mérta 2007. 1zé, hogyhivjak, hogymondam. Javitast kezdeményezé lexikalis kitdltéelemek. Magyar

Nyelvor 131. 324-342.
Gosy Maria 1999. Pszicholingvisztika. Corvina, Bp.

Keszler Borbala 1985. Uber die Verwendung der Fiillwérter. Annales 11-16.

Martinké Andras 1965. A prézair6 Petdfi ésa magyar proézastilus fejl 5dése. Akadémiai Kiado, Bp.

Szathmari Istvan 1961. A magyar stilisztika Utja. Gondolat Kiado, Bp.

Szathmari Istvan 1983. Arany Janos és a magyar nyelvtudomany. Magyar Nyelv. 397-408.

Tompa Jozsef 1955. Az irodalmi nyelv. In: Pais Dezs (szerk.): Nyelviink a reformkorban. Akadémiai Kiado,

Bp. 315-434.
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Boronkai Déra

° 2

A konfliktuskezelési és kommunikacios

képességek fejlesztése a pedagogiai
gyakorlatban

» Kezeld a konfliktust — harc helyett — problémanak, mert annak megoldasai vannak.
A harcot pedig csak megnyerni vagy elvesziteni lehet.” Thomas Gordon

Bevezetés

A tanulmény a konfliktuskezelési és kommunikacios ismeretek fejlesztéséhez kivan segitséget nyGjtani
egy rovid elméleti attekintés és a témahoz kapcsolddd Oratervek segitségével. Az elméleti bevezeté a
konfliktus fogalmanak értelmezését és konnotéacidit mutatja be vazlatosan, roviden jellemzi a fébb
konfliktustipusokat, végigkoveti a konfliktus kialakulasanak fazisait, és attekintést ad az alapvets konf-
liktuskezelési stratégiakrol. Az 6ratervek négy, csoportmunkara tervezett tandraban prébaljak 0ssze-
gezni a konfliktuskezeléshez kapcsolédo legfontosabb elméleti és gyakorlati ismereteket, az egyes cso-
portfeladatokhoz pedig a tandran alkalmazhat6 kidolgozott segédanyagok kapcsolodnak. A feladatok
célja a konfliktuskezelési stratégiadk megismerése és tudatos alkalmazasa mellett a csoporttagok



egyuttmiikods- és kommunikécios képességének fejlesztése, ezért a feladatok altalaban egyuttal a szo-
vegértési és szovegalkotasi kompetencia valamely részképességének fejlesztésére is iranyulnak.

A konfliktusfogalma

A konfliktus fogalmaval kiilonféle szempontokat el6térbe helyezve tdbbféle tudomanyag is foglalkozik,
ezért sokféle meghatarozasat ismeri a szakirodalom. A felfogasok alapvetéen két nagy csoportra osztha-
tok az alapjan, hogy a konfliktusra mint jelenségre koncentralnak, vagy meglatjék a benne rejl6 leheté-
ségeket is (Kaltenbach et. al. 2007). Az elsé csoportha tartozé megkdzelitések elsésorban a konfliktus
okait, tipusait, kibontakozasanak jellemzgit targyaljak, s a konfliktust két olyan szerepld kozotti nyilt
ellentét megnyilvanulasaként értelmezik, akiknek pillanatnyi érdekei a kiléonb6z6 javak birtokléasa terén
nem egyeztetheték dssze (Boudon et. al. 1999: 96). A pedagdgia nyilt vagy rejtett titk6zésként fogja fel,
amely soran igények, szandékok, vagyak, érdekek, sziikségletek, nézetek, értékek keriilnek egymassal
szembe (Szekszardi 1995). Mas felfogasok a ver sengést allitjak a kdzéppontba, amelyen két vagy tdbb
személy korlatozott célokért vagy javakért folytatott kiizdelmét értik (Boulding 1962; Laue 1991). Ide
tartoznak azok a felfogasok is, amelyekben a javak val6jaban nem korlatozottak, de a konfliktushan
résztvevok kognitiv vagy érzelmi percepcidjukban korlatozottnak észlelik ket (pl. szlloi szeretet). Az
emlitett felfogasokban kozos az, hogy a konfliktust a harc, az titkdzés, a verseny metaforajan keresztil
értelmezik, és a fogalmat negativ konnotaciéval ruhdzzak fel, szamos veszély forrasanak tekintik. Ez a
felfogas az okortol kezdve uralkodé volt a filozéfusok, pszicholégusok és tarsadalomtudésok gondol-
kodasaban. Charles Darwin és Sigmund Freud volt az elsé két olyan nagy gondolkodd, akik a negativ
tottak. Darwin evoldcids szereppel ruhazta fel, és az emberi alkalmazkodas fennmaradashoz sziikséges
eszkdzének tartotta, Freud pedig a tudatos és a tudattalan elme kozétti folyamatos dsszelitkdzést az em-
beri elme részének tekintette (Strasser—Randolph 2005).

Pozitiv értelmezést a 20. szazad elején kapott, amikor szocialpszichologusok és pszicholdégusok
(pl. Carl Rogers, Louis Coser) funkcionalis keretben kezdték el vizsgalni a konfliktusokat, és megalla-
pitottéak a csoport identitasanak kialakitasaban, a csoportkohézié erdsitésében betoltdtt fontos szerepét.
A versengés fogalma mellett megjelent az egylttmiikddés, hiszen mindkét stratégia az interperszondlis
kapcsolatokban fennallé szimmetrikus kdlcsonds fliggés formaja, a konfliktusok szempontjabol pedig
mindketts igen nagy jelentéségii (Csepeli 2003). Ezek a felfogasok gy tekintenek a konfliktusra, mint
jelzéeszkozre és megoldasi lehetéségre (Kaltenbach et. al. 2007). A konfliktus szemiotikai értelemben
szimptoma, vagyis a személyek és szervezetek kozotti, azokon bellli problémak jelzésére szolgal, és az
allaspontok, érdekek megfogalmazasanak kikényszeritésével magéban hordozza a megoldas lehetsségét
is.

A konfliktus ebben az értelemben erésiti az 6sszetartozas érzését, ezért a killénbozé konfliktus-
helyzetek és a hozzajuk kapcsolhatd konfliktuskezelési stratégiak igen eredményesen hasznalhatok a
pedagdgiai gyakorlatban, elsésorban a kooperativ tanulasra és csoportmunkéra épiilé tandrakon, tan-
oran kivili projektekben.

A konfliktustipusai

A konfliktusok legalapvetébb osztalyozésa az érték/érdek kategériapar mentén figyelheté meg. Erték-
konfliktusr6l abban az esetben van sz6, ha a kommunikaciés szituaciéban megjelens gondolatokat, vi-
selkedési formakat mas kritériumok alapjan itélik meg a szereplok, kiillonbozé az életfelfogasuk, valla-
suk, vilagképik, eltéré az értékrendszeriik. Az eltéré értékek akkor vezetnek konfliktushoz, ha a szerep-
16k a sajat értékeik elfogadasat ra akarjak kényszeriteni a masik félre, és nem mutatnak empaétiat a ma-
sik fél értékrendszere irant. Erdekkonfliktusrol akkor beszélhetiink, ha az egymaéssal ténylegesen
szemben allo, versengd felek elérendé céljaihoz eltérd érdekek és sziikségletek kapcsolddnak (Csepeli
2003: 360-361). Az érték- és érdekkonfliktusok mellett megkiilonbdztet még a szakirodalom kapcsola-
ti konfliktusokat, ahol a zavart altalaban a téves észlelések és az erés érzelmek, a sztereotipiak, az eldi-
téletek, a hibas megfigyelések okozzak. Kapcsolati konfliktus alakulhat ki a rossz kommunikéacié vagy
a félreértések kovetkeztében is. Gyakran talalkozhatunk strukturalis konfliktusokkal, amelyek a kiilsé
szabalyozas kulonbozé zavaraibol, példaul a rendelkezésre 4116 forrasok egyenlétlen elosztasabdl, az
egyenlétlen kontrollalasi lehetéségekbdl vagy az egyenlétlen hatalmi viszonyokbél erednek. Az infor-
macids tarsadalmakban pedig egyre gyakrabban jelentkeznek az informécios eredetii konfliktusok is,
ahol az informéci6 hidnya, téves volta, eltérs értelmezése és/vagy értékelése okozza a problémét. Gya-
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kori konfliktusforras lehet a tdl nagy mennyiségt informaci6 is, amikor nehéz a lényeges elemeket el-
vélasztani a Iényegtelenektsl (Moor 1992).

A konfliktusfolyamata

A konfliktusok egyik legjellemzébb tulajdonsaga, hogy folyamatjellegtiek. A konfliktus tényleges meg-
jelenését megelozi egy latens szakasz, amelyben a konfliktus lehetésége lappang, de még egyik fél
szamara sem nyilvanval6 a probléma. A jelzés fazisaban a felek valamilyen médon egymas tudomasara
hozzak, hogy konfliktusuk van egymassal. Ezt kdveti a konfliktus legfontosabb szakasza, a vita vagy
érdekartikulacid, amely soran a felek kdzvetlen kommunikéacioé révén konkrétan megfogalmazzak al-
laspontjukat, érdekeiket, szilkségleteiket. Amennyiben a feleknek itt nem sikerdilt konfliktus-megoldasi
stratégiat talalni, bekovetkezik a polarizacié. A konfliktusnak ebben a fazisaban a poziciék megmere-
vednek, a felek a masik allaspontjabél mar csak azt hajlandék észrevenni, hangsulyozni, ami eltér a sa-
jat allaspontjuktol. Az elkilonilés tovabb stlyosbodik a szegregéacid, szepar acié szakaszaban, amikor
felek mar nem hajlanddak vagy képtelenek kozvetlen kommunikaciora, nem allnak szba egymassal, és
a destrukcios vagy ,,gytloletalapu” fazisban, ahol mar a kapcsolat, illetve széls6séges esetben a masik
fél rombolasara torekszenek. A konfliktus végén, a kimer (ilés fazisdban az érintettek mar kifaradtak,
csokken a fesziltség, a rombol6 energia, kevesebb az egymas ellehetetlenitésére hivatott interakcio.
Ezért gyakran eléfordul, hogy ebben a fazisban Ujra meg lehet probélkozni a konfliktus megoldaséaval
(Klein 2002). A konfliktusok eszkalal6dasanak fazisait mutatja az 1. szamua abra.

jelzés vita polarizacio szegregacio destrukcid kimeriilés

+ 1 1 1

i e e ek

| Sewd_Sock b Leh eveimes |

1. &bra: A konfliktusok fazisai*

Konfliktuskezelési stratégiak

A szakirodalom altaldban &t alapvet6 konfliktuskezelési stratégiat kiilonbdztet meg egymastdl (Moore
2003: 25). Ahogy a 2. szdmu abra mutatja, a konfliktuskezel§ stratégidkat az alapjan csoportosithatjuk,
hogy mennyire erés bennilk az 6nérvényesité szandék és az egylttmiikddésre vald hajland6sag
(Kilmann—Thomas 1974).

Az elker il 6 viselkedés egyértelmii konfliktuskertilés, s ez sokszor fizikai értelemben is megnyilva-
nul. Célja az érzelmi fesziiltség elkeriilése, oka az a hiedelem, hogy a konfliktus rossz dolog, amit ke-
rilni kell. Ebben a stratégidban az 6nérvényesités és az egyuttmiikddés foka is alacsony. Az alkalmaz-
kodd viselkedés f6 oka a kapcsolat fenntartaséara val6 térekvés, ezért gyakori a sajat allaspont feladéasa.
Ennél a stratégianal igen alacsony 6nérvényesits és igen magas egyittmiikddo szandék figyelheté meg.
A versengés a masik rovasara torténd érdekérvényesités, amelyben a versengé fél felfogasaban a konf-
liktus jatszma, amit meg kell nyerni, nem egyiittmiikddé, hanem ramends viselkedés, eszkozei a taktika,
a fenyegetés, a hatalom, a manipulacié. A magas nérvényesité szandék alacsony egyittmiikddési kész-
séggel parosul. A kompromisszum olyan kdzbilsé helyzet keresése, amely részben mindegyik fél

! Az abra forréasa http://www.konszenzus.org/antidiszkriminacio/Konfliktuskezel%E9s.pdf (2011. jalius 11.)
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szilkségletét kielégiti, a megoldas soran mindenki nyer valamit. A konszenzus keresése soran a felek
kozepes mértékben érvényesitik sajat akaratukat, és ugyanennyire figyelnek egymasra. A konfliktusok
megoldasanak legeredményesebb modja a problémamegoldd kooperéacid, amely mindenki érdekeit
kielégiti, mindenki hisz a megoldasban, és a kdzos gondolkodas soran olyan eredmények sziilethetnek,
amelyeket a felek 6nmagukban nem tudtak volna elérni. A kooperativ stratégia soran a felek a probléma
megoldasara koncentrlnak, ezért maximalisan alkalmazzék az egyuttmiikddést, ugyanakkor teljes mér-
tékben képesek érvényesiteni sajat céljaikat (Szoke—Milinte 2004).

Onérvényesités

Versengo Problémamegoldd

Elkeriil & : zavar Alkalmazkodd

Egyiittmikodés

2. 4bra: Thomas-Kilmann konfliktuskezelési modellje?

Foglalkozasterv

A foglalkozas téméja: A konfliktuskezelési és kommunikacios képességek fejlesztése

A foglalkozas célja: A résztvevék megismertetése az alapvets konfliktuskezelési stratégiak jellemzéi-
vel annak érdekében, hogy képesek legyenek az adott szituacioban leghatékonyabban miikéds stratégia
kivalasztasara és alkalmazésara. A foglalkozasok célja emellett a hallgatok kommunikacios és szocialis
képességeinek fejlesztése is.

Idékeret: 2x90 perc

Ajanlott korosztaly: 8-11. évfolyam

A képességfe lesztés fokuszai:

o A szdvegértés-szovegalkotas kompetencia kiemelt fejlesztési feladatai: az informaciok rendsze-
rezése, az informaciok kozotti logikai kapcsolatok felfedezése, kdvetkeztetések megfogalma-
zasa kritériumok figyelembe vételével. A kreativ szovegalkotasi képesség, a strukturald és
atstrukturalo képesség fejlesztése, a szdbeli kifejez6készség, a verbalis és nem verbalis in-
formaciok 6nallé értelmezése és felhasznalasa, a kritikai gondolkodas fejlesztése. Az iddbeli,
ok-okozati kapcsolatok felismerésének gyakorlasa, a szdvegalkotasi és érveloképesség fej-
lesztése (itéletalkotas, értékelés, meggyo6zés, érvelés, cafolas, kérdezés, kiilonbozé allaspon-
tok mérlegelése), a targyalasi készség, a visszacsatolas erdsitése.

e A szocialis kompetencia kiemelt fejlesztési feladatai: A csoport identitdsanak megteremtése,
tapasztalat szerzése az egyuttmiikddésrol, a csoportkohézi6 erésitése, az egymastol vald ta-
nulés, a felelésségmegosztés kialakitasa. Az empatia, a tolerancia, az egylttmiikddési kész-
ség, a problémamegoldas és a konszenzuskészség fejlesztése, a korlatozott javak birtoklasa-

2 Az abra forréasa: http://e-oktatas.barczi.hu/extra/tudashazis/jegyzet/jegyzet_csapo.pdf (2011. jalius 11.)
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ért folytatott harc megtapasztalasa, a tarsas hatékonysag, az értékels és énértékels képesség
fejlesztése.

1. FOGLALKOZAS

A konfliktus fogalma, a konfliktusok tipusai, kialakulasanak fokozatai

Az egység célja M 6dszer ek, munkafor mak, 1épések Eszk6zok, 1dé
segédanyag
Csoportalkotas, M ozaikdar abok 1. sz.segédanyag | 5’
az informaciok - Eldkésziletek:
rendszerezése, az o  Kartyak elkészitése a csoportalakitashoz.
informaciok ko- o 4x5 f6s csoportok, 6sszetartozd fogalomparok.
z0tti logikai kap- |- Csoportfeladat:
csolatok felfede- o Minden hallgaté hiz egy kartyat.
zése, kovetkezte- o A kartya alapjan mindenki megkeresi azokat a
tések megfogal- tovabbi résztvevoket, akikkel osszetartozé fo-
mazasa kritériu- galmakat hiztak.
mok figyelembe o Az dsszerakott kartyak alapjan megalakult cso-
vételével. portok elfoglalnak egy asztalt.
o A csoportok megindokoljék valasztasukat, hely-
cserével javitjak az esetleges tévedéseket.
A résztvevsk K ooper ativ szerepek flip-chart, 5’
megkapjék a fog- | -  Csoportfeladat: négy kiilonb6zo
lalkozasok soran o Minden hallgat6 valaszt egy filctollat az asztalon | szint filc csopor-
leginkabb hasz- 1év6 négyszinii készletbdl. tonként
nalandé koopera- o A foglalkozasvezeté a segédanyag segitségével
tiv szereplket. elmondja az egyes filcszinhez kapcsol6dé koope- | 2. sz. segédanyag
rativ szerepet, majd a szerep visel§itdl csoport-
forgéban visszakérdezi az elmondottakat.
o  Tanéri eléadas foglalja dssze a szerepek jelento-
ségét.
A résztvevék vi- | A mi hdzunk 10°
zualis és verbdlis | - Csoportfeladat: csomagoldpapir
képességeinek o A csoport feladata, hogy kodzdsen tervezzen egy | vastag és vékony
fejlesztése, a cso- hazat, amelyben majd egyiitt fognak lakni. filctollak
port identitadsanak o Errél készitsenek fellilnézeti rajzot.
megteremtése. o Tervezzék meg és rajzoljak le a berendezést és az
— esetleges — kertet is.
o Uténa a csoportok mutassak be a terveket, és me-
séljék el, hogy hogyan sikeriilt megegyezésre
jutniuk, mennyire tudtak/akartdk mindnyajuk
szempontjait, kivansagait figyelembe venni.
A résztvevik Hézirend csomagoldpapir 10°

kreativ szdvegal-
kotési képességé-
nek fejlesztése,
tapasztalat szer-
zése az egyutt-
miikodésrél, a
csoportkohézi6
ergsitése.

- Csoportfeladat:

o A csoporttagok korben uilnek. A foglalkozasvezeto
arra kéri 6ket, képzeljék el, hogy az altaluk ter-
vezett hazban hosszabb-révidebb ideig egyiitt
kell éInitk.

o A feladat, hogy megegyezzenek az egyittélés sza-
balyaiban, és megfogalmazzanak egy mindenki
altal elfogadott hazirendet.

o A hézirendet poszter forméjaban abrazoljak.

o Ezutédn kozds megbeszélés kovetkezik arrol, hogy
hogyan sikeriilt megegyezésre jutni, ki milyen
kompromisszumokat hozott a kdzdsség érdeké-
ben. Erdemes arra is kitérni, hogy milyen érték-
rendet tiikroz a kész szabalygyiijtemény.

filctollak
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Az elézetes isme- | TTM-modszer AJ4-es lapok az 15
retek feltardsaaz | A csoport tagjai ismereteiket a mar meglévékhoéz kapcsol- | egyéni jegyzet-
Gj ismeretek jak, illetve sajat kérdések megfogalmazasaval motivaltabba | laphoz
kénnyebb és tar- | valnak az ismeretek elsajatitasaban.
tésabb beéplilése |-  Elokészuletek: AJ3-as lapok cso-
érdekében. o A foglalkozasvezetd felhelyezi a TTM-tablat mu- | porton-ként az
tatd csomagolopapirt. ABLAK-hoz
- Csoportfeladat:
o  Mindenki kap egy A/4-es lapot, amelyre elkészi- | flip-chart
ti a sajat TTM-tablajat a sajat filcével.
o  Mindenki kitdlti a TTM-tablajat egyénileg gy, | killonb6zé szinii
hogy a TUDOM és a TUDNI AKAROM rovat- | post it
ba ir 2-3 dolgot. Téma: a konfliktus. lapok
o  Szoforgdval csoporton beliil egy kozés, A/3-as
lapra rajzolt ABLAK-ba gytijtik az egyéni isme- | 3. sz. segédanyag
reteket gy, hogy a TUDOM rovatba irtakat a
jegyz6 jegyzeteli a filcével a kdzés ABLAK-ba,
mig a TUDNI SZERETNEM rovatban szerepls-
ket a nyomolvaso jegyzeteli a filcével. A gyjtés
utdn a csoport kivalasztja a négy legfontosabb
tudast és a négy legfontosabb dolgot, amit tudni
szeretnének. Ezeket bekarikézza filcével az id6-
gazda, majd a fogalmakat egyenként post it la-
pokra irjak.
o  Osszefoglalas:
- a kozds TTM-tablazatban elhelyezik a cso-
portok kozos tudasat és azokat a kartyakat,
amelyen a TUDNI AKAROM rovat fogal-
mai szerepelnek.
Az (j ismeretel- | Vak kéz 20°
sajatitdsa. Az - El6készuletek: 4. sz. segédanyag
id6beli, ok-oko- o A konfliktusok egyes fazisait bemutatd szdveg
zati kapcsolatok készitése, fénymasoléasa kiilon-kiilon lapokra.
felismerésének o A foglalkozésvezeté Ugy osztja fel a vizsgalando
képessége, a szOveget, hogy mindegyik csoport rendelkezzék
strukturald és at- egy sajat szovegegységgel, de ne ismerjék azok | A/4-es lapok
strukturald ké- logikai sorrendjét.
pesség fejleszté- |-  Csoportfeladat: csomagoldpapir
se. Az egymastol o Minden csoport attanulmanyozza a kapott széveget
vald tanulés, a fe- annak érdekében, hogy tartalmét késsbb ismer-
lelosség- tetni tudja.
megosztas fej- o A csoport tagjai megismertetik sajat részletik tar-
lesztése. talmat a tébbiekkel.
o Ezutan a mar ismert sz6vegelemek lehetséges lo-
gikai sorrendjét allapitjdk meg. Munka kdzben
madosithatjak el6zetes elképzeléseiket, tetszdle-
gesen Ujrarendezhetik a szoveget.
Reflektélas, az 0j | Villamkartya kartyalapok 10°

ismeretek ellen-
Orzése.

- Csoportfeladat:

o Minden résztvevé a sajat témajaval kapcsolatos
kérdést ir a kartyara. Amikor elkésziilt, dssze-
hajtja, és beteszi az asztal kdzepére.

o A csoportok kartyakat cserélnek, minden csoport-
tag hiiz egy kartyat.

o A résztvevoknek gondolkodasi id6 nélkil kell
megvalaszolniuk a kihlzott kérdéseket. A kér-
dezé ellendrzi a valaszokat.

csomagoldpapir
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Reflektalés, az Uj | Szerepbelépés 5. sz. segédanyag 15
ismeretek alkal- | - Csoportfeladat
mazésa. A o Szerepcserék: haromszemélyes improvizécios ja-
sz6beli kifejezé- ték, amelyben a szereplék tapsra a méasik szerep-
készség az empa- 16 bérébe bujnak, és annak a szemszdgébol foly-
tia, a tolerancia, tatjak a jelenetet.
az egyuttmiiko- o A jaték utdn megbeszélés a szerepvaltashol adodo
dési készség, a tapasztalatokrol, érzelmekrél, a konfliktus fo-
probléma- lyamatardl, szakaszairdl.
megoldas és a
konszenzus-
készség fejleszté-
se.
Verbalis és nem
verbélis informa-
ciok 6nallo ér-
telmezése és fel-
hasznalasa.
2. FOGLALKOZAS
A konfliktusok megoldasanak lehetdségel, a konfliktuskezelési stratégidk
Réhan,golés: Székfoglalé 5’
a korlatozott
; i | - Csoportfeladat:
javak birtok Iy . . . 5
lasaért folyta- o A jaték sorén a r,esztve\{o'lf lassan rr]eneteln’ek a qubgn
tott harc elhelyezgtt szeke_k ko_rul — a székek széama mindig
megtapaszta- eggyel kisebb, mint a !étg’kban résztvevlék,é.
lasa, sajat o Adott _Jelre (pl. taps) a jatékosok megprobalnak elfog-
élményii ta- lalni egy-egy széket. o ) ) )
nuls. o Ez természetesen nem sikertilhet mindenkinek, hiszen
kevesebb a szék, mint a jatékos. A jaték végén be-
szélgetés az érzésekrol.
Az (j ismeret | Szakértdi mozaik Al4-es lapok 20
elsajatitasa. - El6késziletek:
Az egymastol o A konfliktuskezelési stratégidkat bemutatd sz6vegek | csomagol6papir
vald tanuléas, készitése, fényméasolasa kiilén-kilén lapokra.
a felelésség- |-  Csoportfeladat: 6. sz. segédanyag
megosztas o  Szovegek egyéni feldolgozésa gy, hogy mindegyik
fejlesztése. csoport azonos szerepben 1évé résztvevoje ugyanazt a
szOveget kapja. Ezutdn szerepek szerinti szakértdi
csoportokat alkotnak, és megbeszélik a feldolgozott
szovegeket (azaz az azonos sz6veget olvasok dsszeil-
nek, és ismételnek, pontositanak). A kdz6s munka so-
ran kozos vazlatot készitenek.
o  Visszatérnek a ,,szakért6k” sajat csoportjukba, és a
vézlatok csoportforgéjanak segitségével ismertetik a
témajukat.
o  Csoportforgdval ismertetés.
Reflektélés, | Fullentés toll 10’
az Uj ismere- o Minden szakért6i csoport harom allitast fogalmaz meg | papir
tek ellen6rzé- a sajat tananyagaval kapcsolatban. Az allitasok kozl
se. A kritikai egy hamis.
gondolkodas o A tdbbi csoportnak ki kell talalnia a hamis allitas sor-
fejlesztése. szamat.
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Reflektalas, | Szituaciosjaték 7. sz. segédanyag 10
az Uj ismere- |-  Csoportfeladat:
tek alkalma- o  Minden csoport egy-egy szituaciét kap, amelyet elol-
zésa. A sz6- vasnak és kdzosen feldolgoznak.
vegalkotasi o  Megbeszélik, hogy milyen stratégidkat hasznalnanak a
és érvel6ké- megoldashoz.
pesség fej- o  Kiosztjék a szerepeket. A csoporttagoknak el kell jat-
lesztése (ité- szaniuk a szituaciot!
letalkotas, ér-
tékelés, meg-
gy6zeés, érve-
Iés, céfolas,
kérdezés).
Reflektalas, | Vilagbank 1. csoport: 1 Gjsag, | 25
az Uj ismere- | - Csoportfeladat: 5 oll6, 5 ragaszto, 5
tek alkalma- o A csoportok feladata, hogy 15-20 perc alatt papircsi- | ceruza és 5 vonalzo.
zésa. kokbol fiizéreket hozzanak létre. Egy fuizér 5 dssze- | 2. csoport: 4 Gjsag,
A csoportko- ragasztott papircsikbél alljon, a papircsikok mérete | 3 oll6, 3 ragaszto, 3
zi konfliktus 20x3 cm, az atfedés mértéke 2 cm. ceruza.
demonstrala- o Az ehhez sziikséges anyagok csoportonként egyenlét- | 3. csoport: 6 Ujsag,
sa olyan leniil elosztva és szétszorva talalhatok a teremben. 2 oll6, 2 ragaszto, 2
helyzetekben, o A csoportok 6sszeszedhetik mindazt, amire szilkségik | vonalzo.
ahol elégtelen van, de egymas kozott is cserélhetnek. 4. csoport: 10 Uj-
forrasok all- o A cél minél tobb, a feltételeknek megfelel§ fiizér elké- | sag, 1 ceruza és 1
nak rendelke- szitése. vonalzo6.
zésre. A fel- o A foglalkozasvezets csak azokat a fuzéreket fogadja el, | 5. csoport: 15 Ujsag
adat alkalmas amelyek megfelelnek az eléirdsoknak. Egy fuzér 5
lehet a tar- pontot ér.
gyalasi kész- o Az idé letelte utdn a csoportok kozdsen értékelik a
ség és a tar- mennyiségi és mindéségi teljesitményt, és megbeszé-
sas hatékony- lik az alabbiakat:
sag fejleszté- o Milyen élmény volt a jatékban részt venni.
sére is. - ki milyen targyalasi helyzetbe keriilt.
- ki milyen médon prébalt masokat meggyé6zni.
- hasznélt-e valaki, olyan ,,nem megengedhets” eszko-
zOket, mint példaul a lopés.
- milyen érzés volt rajonni, hogy a feladat elkészitéséhez
szilkséges fontos eszkzok mas csoportoknak jutot-
tak.
Osszefoglalas | TTM-tablazat TTM tablazat 10’
o  Visszatérés a tablazathoz.
o  Annak megfigyelése, hogy a ,Tudni szeret-
ném’ oszlop nyitott kérdései valaszt kaptak-e a
tréning soran.
Reflektalds. | Dijak és oklevelek lezért doboz, a tete- | 10’
Avisszacsa- | - Elékésziletek: a dijazashoz szilkséges kategdriak és az okleve- | jén nyiléssal,
tolas fejlesz- lek elkészitése. trlapok,
tése. - Csoportfeladat: tollak,
Az értékels o A csoporttagoknak szavazatokat kell adniuk kilénbdzé | oklevelek

és Onértékeld
Iépesség fej-
lesztése.

kategoriakban, név nélkil.

o A kategoriakat érdemes a korabbi munkéhoz igazitani,
de ilyenek lehetnek: ,,A legpontosabb résztvevé”, ,,A
legjobb kérdésfeltevs”, ,,A legjobb Gtleteket add”
stb.

o A szavazas utdn nyissuk fel a dobozt, szamoljuk meg a
szavazatokat, és adjuk at az oklevelet a nyerteseknek.
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1. SZAMU SEGEDANYAG: Kartyak csoportalakitashoz

ELKERULO
Ez nem az én asztalom! Szivok egy kis friss levegét.
Biztos, hogy ezt most akarod megbeszélni? Ebbe inkabb ne menjiink bele!
ALKALMAZKODO
Biztos neked van igazad. Hat, ha igy gondolod...
Teljesen egyetértek veled. Legyen, ahogy szeretnéd!
VERSENGO
Nincs mas valasztasod! Ez nem vitatéma!

Ha nem teszed meg, akkor nagyon megba-
nod! Tedd, amit mondtam!

KOMPROMISSZUM
KERESO

Elfogadom, ha te is elfogadod. Beszéljlik meg fifti-fifti alapon.

Elégedj meg ennyivel, akkor én is megelég- | Nézzilk meg egymas szemszdgébdl a helyze-
szem annyival! tet!

2. SZAMU SEGEDANYAG: Kooperativ szerepek®

Nyomkdvetd: Felolvassa a csoport részére kiadott anyagot fennhangon, gondosan, jél hangstlyozva,
hogy a csoport tagjai megértsék, és megjegyezzék a hallottakat. Ellendrzi, hogy a csoporttagok értik-e a
feladatot, megtanultak-e, tudjak-e a szlikséges valaszokat.

Jegyzd: Gondosan beirja a munkalapra a csoport altal adott legjobb valaszokat, és ellenérizteti a cso-
porttagokkal. Nem minden esetben 6 ir, de ¢ a felelés azért, hogy az irasbeli produktumok elkésziilje-
nek.

Eszkozelelds. Beszerzi a csoport szaméra szilkséges anyagokat, felszereléseket, eszkdzdket, nyomon
koveti azok Utjat a hasznalat soran, majd gondosan elraktarozza oket.

Batorito: Figyelemmel kiséri, hogy a kdz6s munkaban részt vesz-e minden csoporttag. A kelletlen,
sz6tlan tagokat munkara, részvételre 6sztonzi.

® A sz6veg forrasa: Kagan (2004: 14).
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Szévivg: Az § feleldssége, hogy a prezentaciéhoz sziikséges dolgok elkésziiljenek, és hogy minden cso-
porttag felkésziilt legyen a prezentaciéra. Gyakran 6 mutatja be, foglalja 6ssze a csoport munkajat a
nyilvanossag elétt.

Idégazda: Figyeli, hogy a csoport munka kézben jol gazdalkodjon az idével, figyelmezteti 6ket, ha
fogytan az idejiik. O a felelss azért, hogy a produktumok idében elkésziiljenek.

3. SZAMU SEGEDANYAG: Ablakmédszer*

4 A KONFLIKTUS 2

Megjegyzés: Az ablak-mddszer 4-f6s csoportok szamara idedlis. Amennyiben 3- vagy 5-f6sek a csopor-
tok, az ,,aplak” a I}étszémnak megfeleléen atalakitando.
4. SZAMU SEGEDANYAG: A konfliktusok fazisai®

1. csoport

A konfliktusok egyik legjellemzébb tulajdonsaga, hogy folyamatjellegtiek. A konfliktus tényleges meg-
jelenését megelozi egy latens szakasz, amelyben a konfliktus lehetésége lappang, de még egyik fél
szamara sem nyilvanval6 a probléma. Ebben a szakaszban objektive mar megvannak a konfliktus kiala-
kulasanak feltételei, azonban a konfliktusban érintett felek szamara ez még nem valt nyilvanvaléva,
nem tudatosult. A jelzés fazisaban a felek valamilyen médon egymas tudomasara hozzak, hogy konflik-
tusuk van egymassal. Ebben a szakaszban a felek felismerik, hogy konfliktushelyzet alakult ki, sajat
maguk szamara definialjak a konfliktus targyat és az érintettek korét. Ekkor a szereplék valamilyen
maddon egymas tudomasara hozzék azt a tényt — vagy képzetet —, hogy kozottik valamilyen ellentét fe-
szill. A kozlés médja nagyon sokféle lehet: egyszerii, kozvetlen verbalis kdzlés, a kommunikaci6 stilu-
sanak megvaltoztatasa, a kommunikacio korlatozasa, indirekt, valakin vagy valamin pl. a sajtén keresz-
tdl torténd jelzés. A jelzés mddja meghatérozé lehet a konfliktus késébbi alakuldséban, hiszen egy
szandékosan durva, esetleg félreértett kdzlés csirajaban fojthat el konfliktuskezelési szandékokat.

2. csoport

Ezt kdveti a konfliktus legfontosabb szakasza, a vita vagy érdekartikulacid, amely soran a felek kdz-
vetlen kommunikacio6 révén konkrétan megfogalmazzak allaspontjukat, érdekeiket, sziikségleteiket. Ez
a fazis a konfliktus ,,legkonstruktivabb™ szakasza. A felek ekkor fogalmazhatjak meg érdekeiket, sziik-
ségleteiket, s ami legaldbb ennyire fontos, ekkor van lehetéség a tobbi szerepld allaspontjanak megis-
merésére. A kommunikacié ekkor az allaspontok megismerését, a megoldaskeresést szolgalja. Ameny-
nyiben a feleknek itt nem sikerilt konfliktus-megoldasi stratégiat talalni, bekovetkezik a polarizacié. A
konfliktusnak ebben a fazisaban a poziciék megmerevednek, a felek a masik allaspontjabél mar csak

Az abra forrésa: Knausz—Karlowits-Juhasz (2009: 54) alapjan.
® A sz6veg forrasa: Kaltenbach et. al. (2007: 121-124) .
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azt hajlanddak észrevenni, hangstlyozni, ami eltér a sajat allaspontjuktél. Ebbe a szakaszba eljutva, a
konfliktus résztvevsi mar atléptek egy olyan &llapotba, amely a probléma megoldasat egyre nehezebbé
teszi. A felek még — korlatozottan — figyelnek egymasra, azonban a tdbbiek altal képviselt allaspontbdl
mar csak azt veszik észre, csak azt ,,halljak meg”, ami eltér az 6 allaspontjuktdl. Konfliktuskezelési
szemponthol ez a fazis tobb szempontbdl is kiemelt jelentdségti. Ez a fazis a konfliktusok ,,kényelmes”
fazisa — a fesziltségszint még nem til magas, a mindennapokban elviselheté mértéki, azonban az egy-
mas mellett elbeszélés lehetdséget nydjt a problémamegoldas kisérlete alél torténs onfelmentésre. Az
aktiv semmittevés szellemében mindenki elmondhatja: a tébbiekkel nem lehet, nem érdemes megpré-
balni z6ld &gra vergédni. Ez az attitiid kényelmes, mert a masik megrogzotten eltérs, vagy annak tekin-
tett allaspontja miatt nem kell eréfeszitéseket tenni a konfliktus megoldasara. A konfliktusok legna-
gyobb része — épp a fentebb emlitettek miatt — ebben a fazisban reked meg.

3. csoport

Az elkiiloniilés tovabb stlyosbodik a szegregacio, szepar acio szakaszaban, amikor felek mar nem haj-
landdk vagy képtelenek kdzvetlen kommunikaciora, nem allnak széba egymassal. A konfliktus ,,eldur-
vult”. Ekkor a felek mar egyaltalan — de legaldbbis érdemben — nem kommunikalnak egymassal, elkii-
I6ndlten, ,izoléltan”, a tébbiektsl kapott visszacsatolas nélkiil prébalnak valamit kezdeni a konfliktus-
sal. Ebben a fazishan a konfliktus szerepl6i 6nerébsl mar csak kivételes esetben tudnak megbirkézni a
problémaval. Ezt kdveti a destrukcios vagy ,,gytldletalapi” fazis, ahol mar a kapcsolat, illetve széls6-
séges esetben a masik fél rombolasara torekszenek. A konfliktusnak ebben a szakaszaban a felek f6 cél-
java mar a destrukcio, a masik fél ,,megsemmisitése” all. A destrukcids torekvések lehetnek: érzelmi
alaplak (pl. a csaladi, parkapcsolati viszalyok), egzisztencialis alapliak (munkahelyi el6rejutads megaka-
dalyozésa, gazdasagi ellehetetlenités), valamint fizikai alaptak, amikor a felek a masik részleges (pl.
futballszurkol6k 0sszecsapasai, tiintetések) vagy teljes (polgarhaborik, maffialeszamolasok stb.) fizikai
megsemmisitésére torekszenek. Ebben a fazisban nincs lehetéség arra, hogy a szerepldket a konfliktus-
kezelés klasszikus eszkdztaraval a konfliktusmegoldas iranyaba befolyasoljuk.

4. csoport

A konfliktus végén, a kimer il és fazisaban az érintettek mar kifaradtak, csokken a fesziiltség, a rombol6
energia, kevesebb az egymas ellehetetlenitésére hivatott interakci6. Ezért gyakran el6fordul, hogy eb-
ben a fazisban Gjra meg lehet prébalkozni a konfliktus megoldasaval. A konfliktus szerepli veszitenek
a fesziiltség fokozasat, egymas legydzését célzé lendiletiikbél. Ezt a lendiiletvesztést okozhatja a konf-
liktus fenntartasara tett eréfeszitésekbe vald belefaradas, illetve valamilyen kiilsé vagy belsé ,,fék”
megjelenése a konfliktusban. Ekkor lehet6ség nyilik arra, hogy a gytil6letalapu fazist ,,megjéart” szerep-
16k Ujra a probléma megoldasaval foglalkozzanak. A lappangasi fazisban még nem, a gytl6letalapt fa-
zisban pedig mar nem kezelheték a konfliktusok. A lappangasi fazisban a konfliktus még nem kerdilt
felszinre, definialatlan, igy nem ,,megfoghat6”, a gyiil6letalapu fazisban pedig a felek méar nem hajlan-
dobak a probléma megoldasaval foglalkozni. A konfliktuskezelési intervenciés mezé e két fazis kdzott
hizédik, kiegészillve az ,,utols6 esély” fazisaval. Az egyes fazisokban a konfliktus megoldasara iranyu-
16 eljarasok eltérnek egymastol, s a felek kozvetlen kommunikéci6jan alapuld, kilsé segitség nélkil
megvaldsuld kommunikéciotol a kdzvetett kommunikécion alapul6, segitett dontéshozatalon at a kilsé
fél altal hozott dontésig terjedhet.

5. SZAMU SEGEDANYAG: Szerepek és szituaciok az improvizacios jatékhoz

1. Szerepldk: engedékeny apa — szigoru anya — erészakos gyerek
Szituacid: elmehet-e a gyerek a szombat éjszakai bulira?

2. Szerepldk: preciz kalauz — erészakos utas — fiatal, csinos holgy
Szituacid: egyszerre két utasnak adtak el ugyanazt a jegyet a talzsufolt vonaton.

3. Szereplok: szigor( iskolaigazgatd — engedékeny osztalyféndk — rossz magaviseleti diak
Szituacid: a diak kicsapatasanak vitaja.

4. Szereplok: két osztalytars — osztalyfénok
Szituacid. Az osztaly két tabora a ballagasi ruha stilusaban nem ért egyet. Az egyik tabor a maxi-, a
masik a miniszoknya mellett érvel.
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6. SZAMU SEGEDANYAG: A konfliktuskezels stratégiak jellemzsi®

1. Elkerulés: Az elkeriilés az egyik legosszetettebb, ugyanakkor passziv konfliktuskezelési mddszer.
Vannak olyan helyzetek, amikor a konfliktus elkeriilése hasznos lehet szamunkra, vagyis diplomaciai
érzékiink miikodik. Mésfelél viszont a problémék és konfliktushelyzetek folyamatos elkertilése, eloda-
zasa, halogatasa nem vezet megoldashoz. A konfliktusok kezelése mindenféleképpen stresszel jar, de
meg lehet tanulni a megfeleld stratégiakat a kiilonbdzé helyzetekre vonatkozéan alkalmazni. A hossza-
san halogatott problémak, amelyekrél igyeksziink gondolatainkat elterelni, hossz( évek soran pszicho-
szomatikus betegségek (pl. vérnyomasproblémak, emésztési problémak) formajaban jelenhetnek meg.
e Hasznos: nem jelentds kérdések, félreértésen alapuld helyzetek, kis megoldasi esély esetében
vagy idényerés céljabol
e Kommunikaciotja: ez nem az én asztalom, ebbe inkabb nem mennék bele, beszéljink rola ké-
s6bb, nem vagyok felhatalmazva, nincs hozz& megjegyzésem
o Vesztes/vesztes
2. Alkalmazkodas: Az alkalmazkodas mint szintén passziv konfliktuskezelési stratégia esetén az egyén
lemond sajat szandékarol, igényeirdl, szilkségleteirsl azért, hogy a masik érdekei érvényesiilhessenek.
o Hasznos: hiba elkdvetése utan, a két probléma kozotti nagysagrendbeli kiilonbség esetén, a ma-
sik fél hatalmi pozici6ja esetén
o Kommunikéacioja: egyetértek azzal, hogy...; biztos neked van igazad...
o Nyertes/vesztes
3. Versengés: A versengés a leginkabb onérvényesitd, agressziv magatartéast feltételezé stratégia, az
egyuttmiikddés elemei nem talalhatok meg benne. Az egyén csak a sajat szandékat veszi figyelembe és
minden befolyasolasi mddszert bevet annak érdekében, hogy sajat igazat alatimassza. Az olyan szemé-
lyeknél, akik vezetd poziciot tdltenek be, hasznos lehet ez a stratégia, hiszen tobb ember érdekeit kell
képviselniilk, illetve ha gyors, hatarozott cselekvésre és mihamarabbi déntésre kell jutniuk a feleknek.
Az olyan széfordulatok, mint ,,tedd, amit mondtam”, ,,nem vagyok hajlandé megvaltoztatni a vélemé-
nyemet” gyakran hallhatok egy versengé ember szajabol. Hétkdznapi interperszondlis kapcsolatokban
és szituaciokban azonban ellenszenvet valt a ki a tébbi emberbdl.
o Hasznos: valsaghelyzetben, idéhiany esetén
¢ Kommunikécidja: véltozatlanul az a véleményem, hogy; ahogy mar mondtam; ha nem csinalod
meg, én...; vilagosan megmondtam
o Nyertes/vesztes
4. Kompromisszumkeresés: A kompromisszumkeresés alapja az, hogy mindkét félnek engednie kell
egy kicsit sajat elképzeléseibsl ahhoz, hogy a konfliktus megfelel eredménnyel zarddjon. F6 célja az,
hogy az érdekek ,,félGton talalkozzanak”. A ,,hajlandé vagyok engedni, ha te is engedsz ebben a hely-
zetben” j6 alapot jelenthet a fesziltség feloldasahoz. Mindkét fél nyer valamennyit, de ugyanakkor ve-
szit is, ezért altalaban félig elégedettek, félig elégedetlenek lesznek. Mindkét fél szamara nem a kivant,
de a még elfogadhaté megoldas sziiletik.
o Hasznos: a résztvevok egyenlé hatalmi pozicidja és egymast kdlcsdndsen kizér6 célok esetén
e Kommunikacioja: keressiink egy gyors megoldast, elfogadom, ha te elfogadod, fifti-fifti, elé-
gedj meg azzal, akkor én is...
o Nyertes/nyertes (de csak 50%-ig)
5. Kooperacié (problémamegoldas): A problémamegoldas lényege abban rejlik, hogy a masik féllel
egyutt talaljunk olyan megoldast, amely mindenki szamara kdlcsonosen kielégits. A hangsuly a felek
akarata és céljai helyett itt a probléman van, annak kdz6s megoldasan és az egyuttmiikddésen, tehat a
probléma elemzése és megoldasa keriil a kdzéppontba. Ezt a stratégiat a rivalizalas helyett a feladatori-
entaltsag jellemzi.

e Hasznos: a célokhoz valé erds kdtddés esetén, kozos célok, de eltér6 megvalésitasi elképzelé-
sek esetén

® A széveg forrasa: Tari (2009: 1-16).
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e Kommunikacioja: nézzilk meg egyutt, az én allaspontom, mi a te allaspontod, miben tériink el,
nézzilk meg a kiilonbségeket, hogy tudnank megoldani
o Nyertes/nyertes

7. SZAMU SEGEDANYAG: Szituaciok az konfliktuskezelési stratégiak alkalmazasahoz
1. csoport
Szituacié: A nagyobb testvér folyamatosan gy érzi, édesanyja a testvérét sok esetben kivétele-
zettként kezeli.
Szerepldk: anya és a nagyobb testvér
2. csoport
Szituacio: A szilok valasa utan az anya allandoan becsmérlé megjegyzéseket tesz lanya elétt an-
nak apjaval kapcsolatban. A Iany mindkett6t szereti, problémat okoz szdmara anyja viselkedése.
Szereplok: lany és édesanyja
3. csoport
Szituacid: A csalad sziciliai nyaralasra késziil, de a 15 éves fiu barataival evezdéstirara szeretne
menni. A két Gt id6ben egybeesik.
Szereplok: az egyik sziil6 és a fidl
4. csoport
Szituacié: Az apa egy elit gimnazium human tagozatara, az anya — ismerve a gyerek képességeit
és érdeklédését — informatikai szakkdzépiskolaba iratna be a gyereket.
Szereplok: az apa és az anya

8. SZAMU SEGEDANYAG: A téma feldolgozéasa soran alkalmazott modszerek lefrasa’
Ablak

o Rendszerezé mddszer, alkalmazhatd az eléismeretek feltardsaban vagy 6sszefoglalas céljabol a
reflektélas szakaszéban.

o 4+1 részre osztott lap, az egyes részeket megszamozzuk, a kdzépsé rész tresen marad, ide ke-
riil a téma megnevezése.

o A megfelelé szammal ellatott részbe jegyzi fel a csoport azt a véleményt, tulajdonsagot, dolgot,
tényt, amit 1, 2, 3, illetve 4 csoporttag gondol.

Fallentés

o Az ismeretek elsajatitasat ellenérzé mddszer, alkalmazhaté az egyes résztémak vagy a teljes
ismeretanyag végén.

e Minden csoport vagy diak megfogalmaz a témaval kapcsolatban 2 igaz és 1 hamis allitast. A
fullentésben az a l1ényeg, hogy olyan igaz allitasokat kell megfogalmazni, amelyek val6jaban
hamisak, a hamis &llitas pedig tiinjon hihetének.

o Az egyik csoport vagy diak felolvassa az allitasait, a tobbi csoport vagy csoporttag megallapo-
dik abban, hogy melyik a hamis allitas.

o A csoportok kijelolt tagja (pl. ,,A” jeli) az ujjaval mutatja a hamis valaszt szamat Ugy, hogy
egyszertien egy, két vagy harom ujjat mutatja, aszerint, hogy melyik allitast véli hamisnak.

Mozaik

e Rendszerezé mddszer, alkalmazhatd az eléismeretek feltardsaban vagy 6sszefoglalas céljabol a

reflektélas szakaszaban. A rahangolés szakaszaban az el8ismeretek feltarasa mellett véletlen-
szerii csoportalakitasra is jol hasznalhatd.

Vegyiink annyi képet, ahany csoportot szeretnénk kialakitani, és vagjuk annyi darabra, ahany
fés csoportokat terveztink.

A résztvevok hizzanak a képekbdl egyet-egyet.

Jarjanak korbe a teremben, és azokkal alkossanak egy csoportot, akiknél ugyanannak a képnek
a darabjai vannak.

Ugyanigy hasznalhatunk 6sszefiiggé mondatokat, dsszetartozd fogalmakat, egy vers sorait
vagy barmit, ami részekre oszthato, darabolhato.

" A szoveg forrésa: Kagan (2004) és Pethoné Nagy (2007)
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Szakértéi mozaik

Az 0j ismeret feldolgozéasakor hasznalhaté szévegfeldolgozasi technika.

Betiijelek jelek kiosztasa a csoportban.

Az U ismeretet tartalmaz6 szoveget négy/ot részre osztjuk. A csoport minden tagja mas-mas
szovegrészt kap.

Mindenki egyénileg olvassa el a kapott szdveget.

Az azonos betiijeltiek dsszelilnek, megbeszélik az elolvasottakat, és kozds vazlatot irnak.

Mindenki visszamegy a csoportjaba, és megtanitja a sajat feldolgozott anyagat.

Szé6forgé

Az elézetes ismeretek feltardsa vagy a kozzététel soran alkalmazhatd verbalis prezentacids
madszer.

A csoport tagjai sorban, az 6ramutat6 jarasaval egyez6 iranyban, elmondjak egyméasnak a gon-
dolataikat.

Egyszerre csak egy résztvevé beszélhet, és a beszédidejét meg lehet hatarozni (pl. egy fogalom,
egy mondat, egy perc sth....)

TTM-tablazat

Tudom Tudni akarom M egtanulom

Az egyének, csoportok eldzetes ismereteinek feltarasara majd az Gj ismeretek dsszefoglalasara
a rahangolas és a reflektalas szakaszaban alkalmazhaté modszer.

A téma megjeldlése utdn megkérjik a résztvevoket, hogy néhany perc alatt irjanak egy listat ar-
rél, amit a témarol tudni vélnek (dtletborze).

A foglalkozas vezet6je megkéri a résztvevoket arra, hogy osszak meg gondolataikat a tobbiek-
kel, és mikdzben ezt teszik, leirja a tablazat elsé oszlopaba a megegyezé vélemények alapjan
a ,,k0z0s tudast”.

Kérdések mertilhetnek fel olyan részletekkel kapcsolatban, amelyekben a résztvevok nem érte-
nek egyet, vagy amire kivancsiak. Ezeket a masodik oszlopba irja a vezeté.

Miutén a résztvevok elolvastak a megadott szoveget, a vezets iranyitsa figyelmiiket az olvasas
elott feltett kérdésekre, amelyek a mésodik oszlopban kerlltek rogzitésre!

Ezutan beszéljék meg, milyen kérdésekre talaltak valaszt a szévegben. Ezeket a foglalkozasve-
zet$ a harmadik oszlopban régzitse!

Tegyenek javaslatot arra, hol keressék a valaszt a didkok azokra a kérdéseikre, melyeket nem
talaltak meg a szévegben (tovabbgondolas)!

Ha lathatdva szeretnénk tenni a nézépontok killonbozéségeét, alakithatjuk a folyamatot gy is,
hogy elészér mindig az egyéni, majd a csoport, véglil az osztaly szempontjat érvényesitjik és
beszéljiik meg.

Vak kéz
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Az (j ismeret feldolgozasakor hasznalhaté szovegfeldolgozasi technika.

A vezetd Ugy osztja fel a vizsgalandé sz6veget, hogy minden csoport rendelkezzék egy sajat
szovegegységgel, de nem ismerik azok logikai sorrendjét.

Minden résztvevé alaposan elmélyed a sajat szovegrészletében abbél a célbél, hogy annak
tartalmat megértse, és a tobbieknek ismertetni tudja.

A csoport tagjai megismertetik sajat részletiik tartalmat a tobbiekkel.

Most a mar ismert szdvegelemek lehetséges logikai sorrendjét allapitjak meg. Ehhez kérdé-
seket tehetnek fel masok szakaszainak tartalmar6l egymasnak, mérlegelhetik a kiilonbzo
megoldasi lehetéségeket.

Munka kdzben moédosithatjak elézetes elképzeléseiket, tetszélegesen Ujrarendezhetik a sz6-
veget.

Végiil azonban dontést kell hozniuk, egy lehetséges logikat alkotva.

A csoportok bemutatjak egymasnak megoldasaikat, dsszevetik azokat, reflektalhatnak masok
megoldasaira, vitazhatnak réla.



Villamkértya

o Az ismeretek ellenérzése soran alkalmazhaté mddszer.
o A résztvevdk a kartyalapok egyik oldalara kérdést, fogalmat vagy &bréat rajzolnak, a masikra a
vélaszt, meghatérozast irjak, ill. az abra részeit.
o A résztvevoknek paronként 5-5 kértyajuk van, és parban dolgoznak.
1. Fordul6: a kérdezo felolvassa a kartya mindkét oldalan 1évé széveget a tarsanak,

utana visszakérdezi.

2. Fordul6: A kérdezé megmutatja a kartyat, és felteszi a kérdést, utana tarsanak kell
valaszolnia, hibas valasz esetén segitséget kap a tarsatol.
3. Fordul6: A kérdezé mar nem mutatja meg a kartyat, csak a kérdést olvassa fel, és a

tarsa valaszol.
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A KORTARS GYERMEKIRODALOM ES MEDIUMAI
KONFERENCIAFELHIVAS

Az ELTE Tanito- és Ovoképzo Kara a fenti témabol konferenciat szervez 2012. méjus 11-én Budapesten. A
konferencia szervezdi a kovetkezd témakorokben varnak eléadasokat:

e SZOVEG — anyagszeriiség, poétikai funkcio

e IRODALMI SZOVEG INTERMEDIALIS MATRIXBAN — széveg / betii / zene / illusztracié / mozgokép /

konyv / test / mozdulat értelempotencialja
e OLVASAS — manipulalhatoséag

MOK

években

AZ OLVASAS mint szabadidés tevékenység KONTRA (?) mas, a szabadidét nagyban leksté MEDIU-

KIADAS ES TERJESZTES — kiadok és kényvesboltok bemutatkozasa

KONYVTARI PROGRAMOK a kortérs gyermekirodalom terjesztésében

A KORTARS GYERMEKIRODALOM FELDOLGOZASA — médszertani miihely

OLVASOVA NEVELES KORTARS GYERMEKIRODALOMMAL az iskolas kor elétti valamint az iskolas

A konferenciéara el6adasokkal 2012. februar 20-ig lehet jelentkezni a jelentkezési lap kitdltésével, valamint
egy 2000-2500 karakteres absztrakt benydjtasaval. Az absztraktokat a kovetkezé cimekre kell elkildeni:
gabrielladar oczi.nono@gmail.com; gajdo.andrea@gmail.com A jelentkezési lap a kdvetkezé cimrél tolt-
heté le: http://www.tofk.elte.hu/web/egyeb/Kortars jelentkezesi lap.doc A konferencia részvételi dija
eléadoknak, résztveviknek egyarant 4500 Ft.
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Sziik Balazs

AkKkumulacios és tompitdé technikak
az agressziv mozgoképben
» A tobbség, a mindenkor manipuldlt tdmegiz és rémuralma — leggy:il 6letesebb neme a

Az Gjabb etologiai szakirodalom az embert a leg-
kevéshé agressziv féemlésok kozé sorolja, ezért
nagy val6szintiséggel nem azért figyeliink foko-
zottan a médidban abrazolt erészakra, mert a leg-
agresszivabbak vagyunk az etnogenezis finaléja-
ban, hanem épp ellenkezéleg: érzékenységink
okan aggaszt a globalisan novekvd és a tarsada-
lom minden szintjén egyarant szorgoskod6 ag-
resszio.

Anderson és Bushman szerint: ,,agressziv cse-
lekedet minden olyan dsszetett viselkedés- egyiit-
tes, amely szandékosan és a karokozas kdzvetlen,
kivant céljaval sért egy masik személyt, élslényt,
vagy rongal targyat.” Az agresszidé és erészak
mégsem teljesen azonosak: az agresszié a nem fi-
az erbszak emlitése elsdsorban fizikai sértésre
utal. Az allatvilagban megkiilonboztetiink a teri-
let védelméért, a dominanciaért és a szexudlis
partnerért folytatott agressziét, de nem tartozik
ide, ha egy ragadozd megtamad egy taplalékként
szolgalé, mas fajba tartozd egyedet. Az emberi
agresszié ennél dsszetettebb: vagy instrumentélis
(valamely kivanatos dolog megszerzésére ira-
nyul), vagy ellenséges-személyes (artalomokozo,
dominanciakiizdelem, bosszu, egyéb okok), ers-
sen torténeti, kultlrafliggd viselkedésegyttes. A
féemlésoknél, igy az embernél is, megtalalhatok
az agresszi6 6si agyi gocai (hipotalamusz), de
mindig bonyolult és erés agykérgi szabalyozas,
pszichikai befolyasoltsag alatt (emlékek, tapaszta-
latok, védelmi gerjesztettség, helyzetértelmezések
cselekvéssorozatai, utdnzé érzelmi mintak, tanu-
lasos modellkovetés, érdekszerii célorientéltsag).

A pszicholOgiai agressziokutatas katarzis-
elmélete szerint az erészaknak az a szerepe, hogy
kifejezésével, kiélésével megnyugvasban része-
stljink, semlegesitsiik a frusztracionk kivaltotta
hatésokat, azaz eltompuljon, lefojtodjon a sziilets
agresszid. Az Ujabb szakirodalom azonban egyér-
telmisiti, hogy a médiaagresszié olyan drive-ja
(belsé késztets erd) az egyénnek, amely erdsza-
kos viselkedésre generald tartés hatast hoz létre,
akkumulalja a személyiségben rejlé fesziiltsége-
ket (élménylicitalas, frusztraciotiirés-ndvelés, po-
tencialis viselkedés), tovabba a veszéllyel jaré vi-
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diktatiranak.” (J. S. Mill)

selkedésfajtakat is kiterjeszti (dohanyzas, alkohol,
drog, tirelmetlenebb szexualis aktivitas). Az ag-
resszid barmely jellegii ,,kiélése” nem vezet az
agressziokésztetés csokkenéséhez, hanem sok
esetben éppen megerdésodéshez, a latens agresszi-
vitashoz.

A médiaerdszakot tartésan fogyasztok szemé-
lyiségbeli valtozasokon mennek keresztill: az ag-
resszivitas felé torzul helyzet- és személyészlelé-
sk, attittdjeik, hiedelmeik és viselkedésik, de
nem lesznek agresszivabbak, mint egyébként vol-
nanak, nem kovetnek el olyan erészakos cseleke-
deteket, amelyeket egyébként nem kdvetnének el.
A médiaerészak mindennapjaiban é16 személyi-
ségek kozil azok a fogékonyabbak az agressziét
kozvetité mozgoképekre, akik agresszivabban
észlelnek masokat (agressziv attriblcio); kultdra-
juk, attittidjeik tartésan agressziv kornyezetben
kommunikal6dnak; illetve agresszivan dominans
és egyben azt pozitivan elfogadé mintakat kdvet-
nek.

Az erészakot bemutatd miisorok kedveltsége
forditottan aranyos az intelligencival. A biindzék
tobbet és gyakorlatiasabban néznek biinligyi- és
akciofilmeket, az enyhén értelmi fogyatékosok és
nagyon fiatalok szamara azonban a mozgo6képi
erészak joval nagyobb veszélyt jelent, mert rosz-
szabb hatasfok( az informaciofeldolgozas, gyen-
gébb az onkontroll, sériilékenyebbek az idealké-
pek, a nemi szerepek. A férfiak médiapreferencia-
iban erételjesebben jelen van a realitasélmény
kedvelése, a kockaztaté szenzoros élménykeresd
magatartés, az akcidkra épild narrativa, a kevés
parbeszéd és érzelem. Tehat egyaltalan nem vélet-
len, hogy az erészakos képekhez mélyebben von-
zddnak, mint a ndk, az életkor ndvekedésével is.
De méra mar ez a beallitddas is lazult a femi-
nizalodas és a tarsas kapcsolatok szabadabb-szu-
verénebb értelmezése és elvarasai miatt.

Tarsadalomelméleti szemszégbdsl a médiaers-
szakot tarsadalmi-hatalmi sziikséglet is generdlja,
labilis, er6szakos mitoldgiakra épiil zsanerekkel.
Noam Chomsky szerint a jéléti allam tarsadalmi
szerzédés hijan kolonizal, hiszen benne mindenki
tulcivilizalt, kritikatlan puszta fogyasztd. Az USA
— a joléti allam legfébb modellje — olyan tota-



lidrius demokréacia, amely legitimalni akarja az
erdszakkdzponty allamformat és kultarat. Ezért a
késémodern-neodekadens korban az ilyen totalita-
rius hatalom el8szeretettel démonizalja a médiat,
amely a tarsadalom dekralalt, idealizat rendjét, ér-
tékrendszerét val6san fenyegeti (Cohen Sanly
mordlis panik elmélete). Fel sem vetddik a panik-
keltékben az intézményi szabalyzas (médiatdrveé-
nyek, etikai kodex, muisorszolgaltatasi szabaly-
z0k, studiénormak, oktatas) és az Onszabalyozas
civil dnkontrolljanak (recenzié-kritika, demokra-
tikus nyilvanossag) lehetésége. Ez a fajta erészak
szinte semmiben nem kulénbozik a fizikai ers-
szaktol és kegyetlenségtél: a retorikus nagyitasok
mintha semmibe vennék a valds tényeket. Az
ilyen média arrogans: az akcidban Iévé test (Tha-
natosz) vagyakozd és szenveds tematikéajat
(Erosz) forditja szembe a kereszténység verbalis,
szovegkOzpontl kanonizécidjaval. A humanista
méltésag kiizdelmének a helyére a nyers kaosz
lép, az ezredvégi témegdekadencia, amely vulga-
ris eredetii mentalitasokat emel az elit szintjére. A
neodekadens, félmivelt aktivizmus sokat és gat-
lastalanul mer megvalositani, de keveset tud el-
képzelni. Az élet zsarolja a szellemet, a cselekvés
a fantaziat. Maga a cselekvés vélik a valésag eldli
menekiléssé. A cselekvés oncél, tombolés, nem
az alkotas igénye legitimalja. Ez az oka, hogy a
hatvanas évek végétsl az akciofilm elszakad a
melodramatol, és a hetvenes évek végétsl terror-
filmmé valik. Az ingerek erésségével egyre né a
hatasok kuilsédlegessége, igy a filmmesék a jel-
zésszeriiségig egyszertisodnek. A panik ellenében
a mozgoképi erdszak muifajai — a moralizalo-
cinikus krimi miifaji modelljét alapul véve--
mégiscsak sugallnak valami kettsséget: infor-
malnak a jordl és védenek a rossztdl, hisz egy-
szerre normaszegék és normaépitdk, a bizonyos-
ség elvesztoi és keresdi, a biinben valé megmerii-
1és és a biintetésben valé megnyugvas Hermészei.

Az erdszak identitdssrzs, stabilizalé szerepe
a szorakoztat6 kultdra torténetében evidens: a mo-
ralis érzékenység és a bosszuallas latvanya
ugyanezt az integrativ feladatot toltik be a
késémodern tarsadalmakban. A nyilvanos biinte-
tés (kivégzések, pellengér, megszégyenités stb.)
eltiinése 6ta ugyanis a média jeleniti meg naponta
a devianciat a kozdsség egészének az okulasara.
Az erészak kilénbdzé formdi igy a devians hatér-
helyzetek szimbolikus kompozicidinak tekinthe-
tok. Az eljatszott erészak a tarsadalmi és kultura-
lis konfliktusok szimbolikus konstrukcitjava és
ritualis kondenzaci6java valhat. A nagyszamu
audovizudlis erészak abszolutizal, tehat mennyi-
ségi voltanal megerdsit, beavat, akar a tarsadalmi

erészak aktualis csokkenése esetén is. A mozgoé-
képi erdszak érzékesiti, felnagyitja a modern élet-
ben elrejtett szabalyok, konvencidk és jelentések
tabuit, amelyek gyokerei a civilizacié miatt latha-
tatlanok. A populéris kultlra erészaktorténetei
mindenki szamara felkinaljak, hogy biintetés és
bitintudat nélkdl lehessen megsérteni a hatalom és
értékek tarsadalmi szankcitit. Az erészak pusztit,
de meg is Ujit, mert igéretében nem kell elfogadni
minden korlatot, nem kell alkalmazkodni a rossz-
hoz, hanem elképzelhets altala és emberségesebb
és igazsagosabb élet. Az erészak medializalasa
tehét a foucault-i modern térsadalmi kontroll elve
alapjan miikodik, miszerint a devianciat nem ta-
gadjuk, nem marginalizaljuk, mint a tradicionalis
tarsadalmak uralkod6 elitje, hanem a nyilvanos-
sag izgalmat és szabadsagat épp a Masokrél be-
szélés joga és a deviancidk |athatésaganak foko-
zasa teremti meg.

A posztmodern utan a neodekadenciaval
(1990-€s évek, ezredfordulé) olyan kulturalis kor-
szakba érkeztlink, amikor a szerzéi (artisztikus) és
a populéris (mascult) mozgdképek intellektualis
és érzéki kodjai egybeolvadnak (midcult), allan-
dban alakot valtanak. Mindharom mozgdképes
reprezentaciot a ,.kemény filmek” miifaji hatés-
mechanizmusai miikddtetik, tehat a mozgdképes
erészak megnyilvanulasainak f6 mozgat6i is.
Deffiniciom szerint: a ,.kemény film” a jatékfil-
mek olyan meseszerii vagy realisztikus kaland-
forméja, amely a nyolcvanas évektsl — megbontva
a hagyomanyos kalandfilm linearis dramaturgiajat
— létrehoz egy vilagképi (szex, agresszid), illetve
formai-esztétikai (képi stiluseklektika, konzerva-
tiv dramaturgia) Kkettésségén alapuld, a tarsada-
lomb6l egyszerre menekiils és abba beépils, a
torténetet maga ala gyurd, rendkivil intenziv, ér-
zéki képi struktarat. Leginkdbb a mascult-
archetipus azon popularis szovegfajtak hordozoja,
amely befogadja az agresszivtas kddjait: az akci-
on alapulé cselekménykddot (akcié- és kaland-
film, komédia, kémfilm, western, sci-fi, fantasy);
a rejtvénykddot (btntgyi, horror); a kulturdlis és
szimbélumkadot (tdrténelmi és egzotikus helyszi-
nek a kalandfilmekben, sci-fi, fantasy, western),
hattérbe szoritva a lelki folyamatokat abrazold
szereplskoédokat (melodrama, romanc, film noir).

A ,.kemény filmek” vilagaban a dominans ak-
kumulécié és a visszaszoruld tompitas eszkdzei
igen valtozatosak.

A tompités fejlédésheli titeme akkor egészsé-
ges, ha az ismeretszerzés harom reprezentaciés
(leképezd) formajanak sorrendje valtozatlan: 1.
cselekvésbeli (enaktiv), 2. képi (ikonikus), 3. ver-
balis-nyelvi (szimbolikus). A mozgokép erészak
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folytonos és felfokozott tempdja azonban domi-
nalja az ikonikus formakat, korlatozza az érettebb
szimbolikus pozicidkat. A kollektiv médon bedil-
tetett kiilsé képek nem lesznek belsévé, mert a
kreativ, autoném fantazia nem jatszik kozre létre-
jottikben, inkabb a finom motorikus (kifejezési)
és technikai készségeket aktivizalja, nem pedig a
megértés-tudas figyelmi centrumat.

Német kutatok az akkumulativ érzelmi reak-
ciokat csokkentd pszichologiai folyamatokat 3
nagy csoportba soroltak:1. a tudatosulas blokko-
lasakor a nézd igyekszik elkerilni a latottak ér-
telmi feldolgozasat, atgondolasat (,,nem tortént
semmi”); 2. elutasitas és értelmi feldolgozas: a
nézé aktivan reagal az adott eseményre, allast
foglal vagy csoportos nézés kézben spontan meg-
szblal (biztatja, szidja a szerepléket, kommentalja
az eseményeket); 3. annak tudatositasa, hogy a
film nem a val6sagot abrazolja a kozémbdsség
oldasaként hasznosul.

A tompitas sajatos indirekt formaja az elfasu-
las (deszentizacio). Altaldban az agressziv tartal-
mu filmek és jelentek eltompitjak a nézd érzelmi
érzékenységét az agresszidval szemben. Bér a po-
tencialis és destruktiv akciok befogadasa kezdet-
ben Uj, szokatlan, éberségndveld ingernek szamit,
megszokottsaguk ellenkezé hatast, unalmat, tom-
pultsagot, a reakcioid6 csokkenését valtja ki. A
gatlas azért is tartésul, mert a heves érzelmeket
kivaltd stresszkelté jelenetek ellen részlegesen
vagy egyaltalan nem tud védekezni a befogadd,
csak mérsékelten tudja feldolgozni a latottakat.

Az antiszocidlis viselkedéssel szemben a
proszocidlis viselkedés a kdzosségbe beilleszto,
egyuttmiikddé viselkedésforma: egyittérzés, kol-
csbnds segitségnyujtas, onzetlen viselkedés sth.
az agresszid fokozd hatasat kis mértékben, rovid
tavon csokkenteni lehet, ha a proszocialis visel-
kedéssel jellemezhet6 hésdk nagyobb ardnyban
kapnak szerepet az aktivizal6 jelenetekben.

Keresztmetszeti  (korrelécios)  vizsgalatok
egyik kisérlete (1977) szerint egy erészakos film-
jelenethez hasonld izgalomszint-emelkedést ki-
valtd sportjelenet megtekintése utdn a kisérlet
résztvevdi fizioldgiailag is kevéshé reagalnak egy,
a laboratériumban megrendezett ergszakos jele-
netre, mint azok, akik elézéleg durva-banté film-
jeleneteket néztek. (A hagyomanyos mozikban a
nagyfilm elétti rovid- és dokumentumfilmek ezt a
szerepet jatszottdk. Az ezek helyére beférk6zé,
lzleti megfontolast elézetes spotok és reklam-
anyagok inkabb miikddnek stimulatorként, els-
gerjesztéként, mint tompitd eszkdzként.) Hossz
metszeti (longitudindlis) vizsgalatok (2001) iga-
zolték a médiaagresszié erészakos viselkedést ge-

26

nerdl6 hatasat, de azt is megerdésitették, hogy a
kreativ és ismeretterjeszté miisorok hatasa bizo-
nyithatoan ellentétes az agressziv miifajok hatasa-
ival. A kedvezébb, ardnyosabb miisorszerkezet
tehat maga is a tompitas-visszafogas eszkozévé
vélhat.

Az akkumul&ciés technikak az utébbi idében,
a virtualis-digitalis idészamitas bealltaval sajnos
uralkod6 pozicidba kerultek a nézéi befogadas fo-
lyamataban.

Egybehangzé adatok szerint az egészen Kicsi
gyerekek is képesek megtanulni 0j, relative dssze-
tett, agressziv viselkedéssorokat, egyszeri film-
bemutatas utan is, utanzasos tanulassal, valdszini
azért, mert a nézett agresszié konnyen eléhivja
(gatlastalanitja) a mar elsajétitott agressziv visel-
kedésmintat.

Az ergszakszerkezeti filmek stresszkelts-
sokkol6 hatasa barmely életkorban kimutathatd,
de kiiléndsen mély nyomot hagy a naturalista lat-
ausztral vizsgalat szerint az igy nyert képek a gye-
rekek 37%-aban tartésulnak: nyugtalanabbak
lesznek, bevizelnek, alvaszavarokkal kiizdenek.

A tartésuld6 médiaer6szakba vald beavatas
szorongéva teszi a személyt, atlagos, mindennapi
félelmeit taldimenzionalja, hiszen a fikcioknak
passziv tantja, nem ismeri az okokat, nem tudja
elharitani a kovetkezményeket. Az izgalmi allapot
keresése visszavezethet6 a szenzoros élménykere-
bol idénként ki kell 1épni, Uj élmények, ingerfor-
rasok, izgalmak felkutatasara az egyre bizarrabb
jutalomért.

Az 1930-as évek horror- és gengszterfilmjei-
vel szemben a 70-es évek végétsl, a 80-as évek
elejétsl tdmegesen figyelheté meg a zsaner mui-
fajok szemléletesebb és latvanyosabb kivitel ezett-
sége a szamitdgépes és laboratériumi technoldgi-
ak megjelenésével (audiovizudlis effektek, Ujfajta
végasi metddusok). A gyors, figyelemfelkelts ké-
pi valtasok alkalmasabbak wvoltak az akciokkal
zsufolt tartalom hihetébbé tételére, mint a
proszocialis interakciokra jellemzé finomabb jel-
zések abréazolasa. Gyors valtasok, helyszinmddo-
sitasok, dinamikus gépmozgasok, metrikus és
ritmikus vagasok akkor is fesziiltséget gerjeszte-
nek, ha azok ellentétesek a tartalommal.

A miifajtipusok, korhatérok gyakran cslisznak
at egymasba, posztmodern kontextust eredmé-
nyezve, relativizalva az értékszembenallasokat pl.
S. King, T. Burton filmjei felnétt- és gyermekme-
sék egyszerre. A kulonbdzé médiaformék is a
homogenizal6das felé (interface) tartanak, éppen
az erészak és a szexualitds kodjai altal: szamito-



gép és videojatékok fikcionalasa (Mortel Kom- | jatékok, show stb.). Altaldban jellemzé a fiatal be-

bat), képregényfilmek (Batman, Conan). fogaddkra, hogy a fiktiv anyagok keltette negativ
A hirmisorok altaldban olyan programszer- | érzelmeket jobban feldolgozzak, de ugyanakkor

kezetben jelennek meg, melyek reprezentacidjuk- [ nehezebben birkéznak a nem fiktiv anyagok kel-

kal érzelmileg Osszeférhetetlenek a befogadd, | tette szorongéssal, félelemmel.
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Homa-Moéra Eva
Weodres 100 magyar etiidje a koltészet napjan.
Beszamol 6 és forgatokonyv

Régi vagyam volt, hogy a cimben idézett verseket — mind a szazat! — egy koltészet napi délutanon megszélal-
tassam.

Aztan végre a 2010/11-es tanév alkalmat kindlt ra: a koltészet napja szorgalmi idére esett, ellentétben az
el6z6 évek gyakorlataval.

Ha koltészet, akkor Wedres. Akad-e, ki e nevet nem ismeri”? Gyerekeink Wedres-verseken néttek fel,
mondokazték otthon és 6vodaban, szankdzaskor és esti fiirdetés kdzben. Felnéttként belelapozva e versekbe
azonban érezzik, hogy ennél sokkal tébbek.

Itt volt tehat az alkalom, hogy demonstraljuk: a vers méltatlanul kopott ki sokak életébdl. A ,,gyermek-
vers” kategdria Weobres Sandor esetében csak ugy fogadhato el, ha a gyermeki teljességet, a ,,szinr6l szinre”
latast jelenti. A Magyar etidok csengé-bongo soraival valéban Ut a teljesség felé — ez bebizonyosodott a fel-
készlilés soran.

Nem el@adast, miisort, hanem Gnnepi délutant terveztem, amelyen tnnepi lélekkel kel életre a szaz vers.
Fontosnak tartottam, hogy minden korosztaly megszdlaljon: a gyerekek elsétél nyolcadikig; de természetesen
felnéttek is. E csilingel6 etiidok hihetetlenul pontosan illenek mai, legkilonfélébb élethelyzetiinkhoéz is, igy a
vélogatasnal, a versek ,,szétosztasanal” szinte 6nmiikddden talaltak egymasra versek és elmondoik. Mivel
kényvtarunk befogadoképessége véges, hatart kellett szabni a létszamnak: minden alsos és felsés osztalybol
johetett résztvevo, egyenként tobb darabbal is; felnéttek kozul pedig ez alkalommal olyan kollégak ,,fértek
be”, akiknek iskolankba jarnak csemetéik. A kollégak kifejezés itt tag értelmii: 6rommel kapcsolddtak be a
felkésziilésbe a gazdasagi és technikai dolgozok is. Csodas csaladi versmondasok szilettek! Felejthetetlen él-
mény volt — tdbbek kozott — hazaspar kollégaink tolmacsolasaban a 99. és a 73. szdmu darab (, Fényes kert
almat terem, / tarka mint az élet, / ott az apa és anya / két gyerekkel éhet; ill. , Kettdnket, te madarka, / csak
elbir a kopar fa, / rallink az &géra, / fltyllink a vilagra” ). Egy tanitonénk harom fidval mondta a 33. szamu
Tiizben fa parazsa volnék kezdetiit; a zar6 sor: ,,F6ldon apam fia volnék” tiineményes és emelkedett volt a
legkisebb fiu sz4jabdl. Férfi kollégankrol kdztudott, hogy fiaival nagy természetjarok, ezért a 11. darab tolma-
csolasahoz keresve sem talaltunk volna jobbat néluk: ,,Erdét jarunk, arkot Iépiink, / bikkfa labunk, venyige
térdiink...” Kilon ,,poén” volt a zard sor: ,ha ires a szatyor, eleget ettél” — mindenki ismeri a kolléga kérlel-
hetetlen szigorat.

A kotet alcime: Szaz kis énekszdveg. Hogy eredetileg Kodaly felkérésére, a Tartalomban is jelzett, konk-
rét dallamokhoz irta-rendezgette e remekbe szabott kélteményeket — ezt a tényt most ,,szabalytalanul” kezel-
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tiik. Szamtalan zenés feldolgozas is felcsendllt Unnepi délutinunkon, ha nem is az eredeti elképzelés szerinti
dallamra.

Kovetkezzen a részletes forgatokdnyv annak reményében, hogy magyartanar tarsaim 6tleteket merithet-
nek a megszolaltatasra. (Mi a Tericum Kiadd 2006-0s, szinpompas kiadasat forgattuk; kilén érém volt — ti-
tokban reméltem is! —, hogy a tetszetds kdnyvecskét sok gyerek és felnétt meg is vasarolta, igy sajat példa-
nyukbol kovethették nyomon az elhangzé versek sorrendjét.)

A konyvtar berendezése: az asztalokat Kivittik, helyukre is székek, padok, zsamolyok, ill. pArnak keriiltek
(hogy elférjink). Minden lehetséges helyen viréag, hiszen tinnep van!

Rovid bevezetés, kdszonts, majd folyondarszeriien, megéllas nélkil kovetkeztek a versek, egyik a masik
utan.

1. Egi baza-szél: lirai zongoraszobdl bontakozik ki a vers — invokéci6 jelleggel, kéréen mondta egy kislany.

2. Sz6l a néta halkan: mindannyian, suttogé-koérusként mondtuk, kdzben dallamfoszlanyok zimmdgtek.

3. S4ndor napjan: a kdzismert Kodaly-dallammal, zongoraval, dobbal, kozdsen énekelve.

4. Paripam csodaszép pejko: iskolank gazdasagi vezetsje mondta, két alsos fiacskajaval.

5. Alvajar az Orban: mivel trombitasrdl is sz van benne, egy pottém, 2. osztalyos fiticska trombitaszoldja
vezette be, ebbdl bontakozott ki egy talpraesett pici lany versmondasa. A ,,H(!” sopankodast egész szava-
16kérus ,,majomkodta”.

6. Harap utca 3. alatt: alsos kisgyerek; a refrént csufol6dé szavalokorusban mind.

7. Bolygo zapor: halk gitarpengetéssel az 1. versszak, majd — élénk mimikaval, poentirozva a végét — a 2.
(,,Mintha szinyog csipkedné az orran.”)

8. Fut, robog a kicsi kocsi: tikfa-bevezetore és kisérettel, nagyon ritmikusan monddkézva egy 2.-os kisfi.

9. Nézd az ablakaban Lud any6t: kolléganénk mondta, nem kevés dnironiaval! (,,mért vagy teis, mint én,
oly faké!” ) Csufolddé, torzitott fuvolakacagas kovette.

10. Ugr 6tancot jokedvembdl: a Sebs-dallamra énekeltiik-csujjogattuk kdzosen, 3 par tAncolt hozza.

11. Erdét jarunk: mint fentebb emlitettem: férfikollégdm mondta két fiaval.

12. Széna-szalma-jaszol: az 1., ,fil-versszak” markéns kisfidhangon szélalt meg; a 2., ,,lany-versszak” finom
kislanyhangon.

13. Suhogb jegenyék: Finom gitarpengetés mellett egy rendkiviil érzékeny, szelid 5.-es fit mondta el.

14. Arok mellett...: a Galagonya — ill. (Weéres nyilatkozata szerint) az Orszaguiton hosszl a jegenyesor cimii
,bakanéta” — ritmusa ismerhetd fel a versen, igy ennek dallaméra kezdték a mély hangu 8.-os filk. Szandé-
kosan darabos énekiiket lagy lanyhangok szakitottak meg a kozéprészben.

15. Bokor alatt jar a csibe: ezt a verset — és késébb még néhanyat — egy igencsak tiizrélpattant paros felesel-
te (2.-os kislany és kisfit), nagy sikerrel.

16. Harom gor be legényke: tanité kolléganénkkel 6.-os lanya ,,pimaszkodott” a kdzbevetett paros sorokkal.

17. Csipp-csepp: szotagokra, ill. egységekre bontva a terem kiilonbdzé sarkaib6l szolt mintegy meglepetés-
szertien, kollégandk szajabol, egyre gyorsulva.

18. All aladik: alsés kisfid.

19. Volt egy fonott véka: matematika szakos férfikolléga (volt nagy amulat!) 5.-es kisfidval. A poentirozott
verssorok végén egy-egy dobiités.

20. Fut a kutya-szan: a Haragosihoz hasonlé tikfa-ritmus bevezetésével, ill. kiséretével, ritmikusan, ugyanaz
a kisfia.

21. Szaz nyil6 roézsarol: elég hosszl két versszak. Elsésdk mondtak, tokéletes artatlansagukban; az 1. vers-
szakot kislany, a 2.-at kisfid.

22. Kertben két jérce: az el§z6h6z hasonld forméja. 1. versszak: fid, 2.: (szép lelki, szép beszéd!) lany.

23. Also végen, felsé végen: igen impulziv, 2.-os kisfill mondta; hozza hangszerek imitaltak a falu reggeli za-
jait. (hegedii: kapunyikorgas; torzitott fuvola: allathangok).

24. Elmehetsz a vilagba hiredér’: olyan 7.-es lany kapta, akitél egyébként sem idegen a cstfolédas, és igen
élénk mimikaval kiséri mondanddjat... Réolvasaskent, biibajként hangzott.

25. Pettyes Kata: tiineményes, cserfes elsos kislany.

26. Nagy a menny ablaka: ,,altatobrigddnak™ neveztiik el a néhany pici (és nagyobbacska) lanybdl &llé sza-
val6kérust: ezt és tovabbi két verset kaptak, suttogtak. (Mindnek nemrég sziiletett kistestvére!)

27. Sird lomb kozt...: egy 8.-0s nagylany és harom 8.-os ,,kéréje” mondta, Ugy, ahogy kell, évédve. (Sok
elemzé-kommentalo megjegyzeést fiizétt ehhez a darabhoz a kélts, érdemes olvasgatnit)
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28. Van két furge...: az ,,altatébrigdd” mondta, mintha kisbabaval jatszananak.

29. Méhraj duruzsol: az ismert Kodaly-dallamra énekeltiik kozdsen, zongoraval.

30. Hova indult Pal?: két 5. osztalyos lany mondta, utasitisom szerint igen flegman, ,,maiasan”, még ra is
jatszottak!

31. Arany agon Ul a sarmany: a Sebé-dallamra, kdnonban énekeltik.

32. Gyongy az idé: egy kedves alsés kislany.

33. Tiizben fa parazsa volnék: mint emlitettem: egy kolléganénk, harom szép fiaval!

34. Réti csiga, réti csiga: 4. osztalyos fiu-lany évdésként hangzott el.

35. Van-e szoknya eladd: az emlitett tiizrol pattant, 2. osztalyos fid-lany paros.

36. Ha a vilag rigd lenne: kedves, mosolygés, 4.-es kislany, halk gitarpengetésre.

37.J6n a kocsi: az ismert Kodaly-dallamra énekeltiik kézosen, zongorakisérettel.

38., 39. Darda hegyii kék jegenye...: ezt a verset egy komoly nagylany kezdte el mondani. Az utolsé 3 sor-
ban halkan, de erételjes, baljés hangon bekapcsolédtak még néhanyan a nagyok kozil; szabalytalanul,
egyéni tempdban; nem kanonban, inkabb mintha imadsagot mormolnéanak. Ez a baljés mormolas végil fel-
erésodott: ezt a 3 sort mormoltak mindaddig, amig egy artatlan, de erés hangu pici lany elkiabalta a 39.
szam( magany-verset: Holl6 a kopar fa &gan... Dramai volt.

40. Saléta-bokorka: 2.-os kislany, jatékosan, ritmikusan.

41. Sz4l a zene: mivel azonos a Kodaly-féle Elemér baratom ritmusaval, ezért erre a dallamra énekelte két (j6
erés hangu, népdalénekes) kislany.

42. Sarkény paripan vagtattam: kozos suttogokorus; elétte-alatta nyelvesettintgetéssel adtdk néhanyan a
ritmust (mint amikor a kisgyerekek a l6patké hangjat utanozzak). De élvezték ezt is!

43. Eresz al6l fecskefia: iskolank ,,biifés nénije” mondta két alsos fiacskajaval. (A fiukon latszik, hogy szere-
tik a hasukat, bajos volt télik a verszaras is: ,, Kis bendébe mindenféle belefér igazan.” )

44. Van-e csizma elado: a tlizrélpattant 2.-0s paros.

45. Béka afatovén: 4. osztalyos kisfii mondta el.

46. Reggel sut a pék: az elsé versszakot ,,gyanGtlanul” egy negyedikes, mosolygés kislany kezdte, ahogy a
kislanyok szoktak. A 2. versszakot ,,meglepetésszerien” a legmélyebb hang 8.-os filk vették at dorogve;
meglepd és bizarr volt szajukbdl: , Edes nagyanyd, nagyanyo, segithetek én is, / bevetem, bevetem kis
agyamat énis.” Nagy derlltséget keltett!

47. Zim-zim, megy a gép: lanyok-filk: magas és mély hangok feleselése ritmikusan mondékazva.

48. Zajgas, nevetés: alsosok, tobben, ritmizalva.

49. Sej-haj, folydba: a Sebd-dallamra énekeltiik, a sziinetekbe jé nagyot tapsoltunk!

50. Gyere, tartsad kics sapkad: egy végtelenil kedves, simogat6 hangu pici lany mondta.

51. Tovize, té vize: alsés, ritmikus mondokazas.

52. Kinn jartam a rengeteg erdén: ,macko-kettdsink” is alakult: az egyik tanitd bacsi, mély, dérmégé
hanggal — mint macké — és pici, 2. osztalyos, cserfes kislany tanitvanya.

53. Rossz falu Nagybor das: egy 4. osztalyos fitl duzzogta el az 1., és szégyenléskddte el a 2. versszakot.

54. Volt nekem egy vaskalapom: huncut szemii 5.-es fi mondta el. (A konyvben illusztracioként egy bilit
rajzolt Wedres, ezen sokan kuncogtak, hiszen sokan megvették a kényvet.)

55. Széléskertben, almafék kozt: két 4.-es gyerek, epikus hangon (de egy percig se komolyan véve)!

56. Igali kanasz, bikali kanasz: uigyes kis elsés fil, keményen ropogtatott artikulacioval.

57. Kellene kis kert: elsés kislany, halk gitarpengetésre.

58. Forgéhalma: az 53. szdmu vers monddja, igyesen tettetett méltatlankodassal.

59. Kiirtés pogacsa...: 4.-es lanyok, az utolsé két — fidicstfol6 — sort kiabalva.

60. Tekereg a szél: a Sebs-dallamra énekeltiik kdzdsen.

61. Fuvon fekszem haton: 4lmodozo6, 4.-es kislanytdl hallottuk.

62. Hegy-tovi arnyasfak: halk gitarpengetéssel, mély hangu nagylany.

63. Arnyak sora il a réten: izgalmas suttogokanon a 6-7-8.-os lanyokkal. (Szoros kénon, egy szétagos ko-
vetéssel! A bim-bam elétt egyetlen triangulumiités.)

64. Ejjel Aimomban azt 4imodtam: nehéz ezt a verset gyerek szajaba adni. Mégis akadt, akire bizhatom: , al-
ternativ” gyerek, 7.-es fid. Azonnal vallalta, sajatos szin volt!

65. Szunnyadj, kishaba: az ,,altatébrigad” suttogta.

66. Jon az 6sz: 4.-es fiutol hallottuk.
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67. Szép a fenyé: egy ének szakos kollégandnk énekelte, igen szépen, a Kormoran egydttes dallamaval, zon-
gorakisérettel.

68. Eren-nadon sikl6 kuszik: ez is izgalmas feldolgozas volt. A hegedii csipogott 4 vizicsibéset, ez adta meg
az alapritmust. Erre Iépett be a suttogd koérus osztinatdja: vi-zi-csi-be-vi-zi-csi-be. Erre az alapra felelgetett
egymasnak két huncut 5.-es kislany a vers soraival.

69. Nadi csibe fészken hél: csak latszolag hasonlit az el6z6hdz; ennek komoly mondanivaldja van! A 27.
szamU darab ,,kéréi” suttogték a cséabito szoveget: ,, ...velem égre szillj, arany-ag a holdban var!” (Mintha
a Holdbeli csénakost hallanank...) A 2. versszak figyelmeztetését — amigy Gregasszonyosan ,,odatéve” —
kolléganénktél hallottuk: ,, Varj, te vérj, pihe még a szarny...”

70., 71. Szall avihar; Borul, borul...: Két dérg6 hangu nyolcadikos fit, mély, viharos zongorahangokkal.

72. Napsugér a levegdben: Karai Jozsef dallamaval (a Tundérsip ciklushdl) 2 fuvolaval, 2 hegediivel, kozo-
sen énekelve.

73. Vilagvégi kopér fa: ez a vers kétszer is elhangzott, két ,,csaladi” elmondassal. El6bb igazgaténk és 5.-es
lanya gyézkodték egymast kedvesen (itt is volt amulat!), majd a mar emlitett hazaspar ,,feleség-tagja”
mondta férjének.

74. Egi csikon [épdel anyar: fényes tekintetii és hangu 5.-es kislany.

75. Bodri kutya sétél: a gazdasagi iroda titkarngje mondta 4.-es fidval, bajosan!

76. Adjonisten, szomszédasszony: két 5.-es lany; rovidsége ellenére hihetetleniil szellemesen!

77. Furcsa ember azirigy: a 24. szamu darab 6sszehtzott szemii ,,boszorkéja” mondita.

78. Harom szal...: a ,,semmibdl” elébb ritmikus, halk sziszegés: sz-sz-sz-sz — ez adta az alapritmust. Erre az
osztinatora énekelték-mondtak-recsitaltak az elbiivols 6.-os lanyok a 4-soros verset. (Tundérek? Levegd le-
anyai, mint A kis hableanyban? Ilyenek jutottak eszembe.) Ez is pici kis varazslat volt.

79. Széles az erdé: ezen a versen is ,,csavartunk” egyet: olyan 8.-os lanynak adtam, akinek soha semmi nem
jo... lgy, az 6 ,,alaphangjan” mondva minden a visszajara fordult, érdekes volt.

80. Hoztam neked kaskat: a Volt nekem egy kecském dallamara énekelte egy szép kisfiliszopran, els$ oszté-
lyos.

81. Repllét gyart Jani, Feri: az imént dicsért 6.-os lany-szavalokérus, két csoportra bontva, felelgetésen,
ritmizalva. Igen elemiikben voltak, szinte ,rapeltek”, nyafogtak, affektaltak. Elvezetes volt, Gjabb iide szin!

82. Gyengerdzsa, illatos: mosolygésan-szerelmesen, vallomasként szélalt meg egy szép 7.es lany szajabdl.

83. Brekekex, brekekex: az alsés kisfitk mondtak kérusban; befogott orral, mintha viz alél szélna...

84. Télen-nyéaron fuvaroz a Marton: két okos-szellemes 6.-0s lany mondta felelgetve gy, mint egy reklam-
szdveget. Az utolso, ,,szocredl” hangulatu sort egyitt, kissé ,,lebutitva”, mintha a ’60-as években lennénk...

85. Mackd brummog: a mar emlitett ,,mackd-parosunktol” hallottuk.

86. Kék a hajnal, kék: a Roller egyiittes dallamara énekeltiik, zongorakisérettel.

87. Elsb az egérfiitty: 5.-es lanyok soroltdk az elejét, valahol a vasari kikialto és a reklamszéveg kozott defi-
nialhat6 stilusban. A 2. versszak gonoszkod6 sorait egy szintén 5.-es kis boszorka huhogta.

88. Azt mondjék, hogy a cipé...: tanitd kolléganénk, elsés pici lanyaval és nagyobbacska kisfiaval. Szép
volt!

89. Zim-zum, zim-zum: ritmikus, jatékos mondokazas az alsésoktdl.

90. Harom madar tollaszkodik...: a férjhezad6 verset olyan kolléganénk mondta, akirdl tudjuk, hogy a ko-
zeljovoben valéban férjhez mennek a lanyai. Meg is csuklott a hangja...

91. Vigan tancol a kanasz: kanasztancdallamra énekelték-csujjogattak az 5-6. osztalyosok, népi hegediin ki-
sérte egy fid.

92. Harom egész napon &t: a kdzismert dallamra énekeltiik, furulyasz6 mellett, hiszen furulyat farag a vers!

93. Folszall a szép pava: az 1-2. sort szépen, szélesen, népi hegedii kiséretével énekelte egy 5.-es népdaléne-
kes kislany. Aztan hopp: a 3-4. sort huncutul elhadarta prézaban, amolyan ,,deszaladanyulacska”-
stilusban.

94. Piros kendét vettem: jol kiforgattuk ezt is. A piros kend itt nem népi, hanem punk kellék volt, igy is 6l-
toz0tt a 6.-0s versmonda lany, és ilyen stilusban hallottuk téle a nyolc sort. J6l allt neki, a versnek is!

95. Jobb lesz ndlunk odaét: a ,tlizrélpattant paros” feleselése volt ez is.

96. Nagy a hé igazan: kisebb korus széban, de egész magasra emelve a hangot, onnan gliszanddval csiszva

get ért.
97. Jaj, de sanyaru tiirni nekem...: egy pottdm, elsés kislany, aki nagyon szeret komolykodni és felnéttest
jatszani, 6 mondta!
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98. Mindig ébren ér a hajnal: Farkas Ferenc dolgozta fel a régi trubadirdallamot. Ezt a kozismert miivet
énekelte kollégansink haromszoélamu tridja.
99. Egy szép domb ide-kékill: lirai zongorasz6bdl bontakozott ki a mar emlitett, felejthetetlen versmondas,
amit hazasparunk ,,férfitagja” mondott feleségének.
100. Csili-csali ez a nétam: egyiittes versmondassal zartuk a délutant. Elkezdtiik szabalyosan, majd — igazit-
va a kolté illusztraciojahoz — elhadartuk-kapkodtuk az utolsé sort.

Mosolygos volt ez a délutan, néhol megilletéddétt, néhol suta, de néhol nagyon vicces — és jé! Olyan kony-
nyedén és természetesen gurultak a jol gazdara talalt versek, hogy minden résztvevé ennek a hirét-emlékét vit-
te haza.

Tobb mint 90 résztvevivel, és az egész belefért egy 6rabal

Szeretettel ajanlok valami hasonlét — akar a kozelgé Wedres-évfordul6 (2013) kapcsan is.

=

Déra Zoltan
Asszonyunk, Sziiz Maria

Az Angyali Udvozlet masodik része, a Sziiz Mariahoz val6 kdnydrgés, a latin szdvegben igy kezdédik: Sancta
Maria, Mater Dei. Ennek magyar jelentése: Szent Méria, Isten anyja. A latin szdvegrész szerinti forditasa ta-
lalhaté meg més nyelvekben is. Példaul: Svata Marija, Matko BoZi (cseh), Szveto Marijo, Majko Bozja (hor-
vét), Swigta Maryjo, Matko BoZa (lengyel), Szvataja Marija, Mater Bozsija (orosz). A magyar valtozat ezek-
tél a forditasoktol eltérd, ugyanis a Szent Maria megszolitas helyett az Asszonyunk, Sziz Méria all, az Isten
Anyja birtokos szerkezetben pedig a birtokszot a szent minéségjelzé béviti.

Kulonds figyelmet érdemel az asszony sz6, amely Kerényi Daniel szerint az imadsag ,,magyar sajatsaga”
(Kerényi: Malaszt, kegyelem és a magyar nyelv gazdagsaga). Ennek az oszét jovevényszonak ugyanis a ré-
gebbi jelentése "arng, hercegné’. Az Etimologiai sz6tar szerint talan 1150-t6l, a 12. szzad végétsl pedig biz-
tosan adatolhat6 nyelviinkben.

Ez a jelentés figyelhet6 meg a Maria-énekekben is, ahol az asszony, illetve a kirélyné felvaltva fordul el6.
ime néhany példa: Boldogasszony, Anyank, Egek kiralynga, Mennyorszagnak kirdlynga, Mennyek kiralyné
asszonya. A Lorettoi litdniaban pedig ilyen kifejezéseket talalunk: angyalok kirdlynéa, patriarkak kirdlynéa,
profétak kirdlynéja, martirok kiralynéja, hitvallok kiralynéja stb.

A kiralyné szobalakkal kapcsolatban érdemes megfigyelniink a -né képzd szerepét. Pais Dezsé ugyanis
egyik tanulméanyéaban kimutatja, hogy a -né képzds szavak egyik csoportja foglalkozast jeldlt (mosoné, siiténé
sth.), mig a mésik csoport egy férfi feleségére utalt (Tsazarné. Kirdlyné, Herczegné). Késshb a foglalkozéasne-
vet a nd, a feleséget a -né alak jeldlte (Pais Dezs6: A —né képzok. Mnyj. XLVII. évf. 1. sz. 1-12.) Az emlitett
énekekben Maériara valoszintileg a kirdlynd jelentés vonatkozik. A kidlyné a régebbi alak.

Tobbek feltételezése szerint a magyaroknal a Boldogasszony kultusza mar a kereszténység felvétele elott
is élt. Idézziik Falvay Karolyt: ,,Boldogasszony anyank — hagyomanyaink kétséget kizaréan pogany istenasz-
szonya — nyelviink képzeteiben mar akér évezredekkel a kereszténység felvétele eldtt is 16 lehetett” (Falvay:
N&i szerep a magyar hitvilag tilkrében).

Emlitésre mélto még Dacz6 Arpad Lukacs ferences pater Babba Mariaval kapcsolatos kutatésa. Szerinte a
babba jelentése szép, és ,,A Babba Maria Gyimesben valdban a holdistennét jelentette.” (Daczé Arpad: A
gyimesi Babba Maria.)

Ugy vélem, hogy az asszonynak a katolikus vallasban valé tovabbélése egy 6si hagyomany folytatasaként
foghato fel, és semmiképp sem sérti a Maria-kultuszt. Ez a jellegzetesen magyar megnevezés inkabb arra utal,
hogy népiink Uj vallasra val6 attéréskor Sziiz Mariat nevezte meg az asszony, Boldogasszony széval. Es azzal,
hogy Szent Istvan felajanlotta neki az orszagot, Sziiz Méria Magyarorszag kiralynéja (kiralynéje) lett. Kélcsey
Himnusza elétt a Boldogasszony, Anyank kezdetii ének volt a magyar nép nem hivatalos himnusza, legalabbis
a katolikus vallasuak koérében. A reforméatusok pedig a XC. zsoltart, a Tebenned biztunk kezdetiit énekelték.
Bizonyos tinnepeinken minden katolikus templomban ma is felhangzik a hivek ajkan az ének:

» Boldogasszony anyank, régi nagy patrénank,

Nagy inségben 1évén igy sz6lit meg hazank:

Magyarorszagrol, édes hazankrdl,

Ne feledkezzdl € szegény magyarokrdl!”
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Kosa Andras
Egy képzelt germanizmusrol
(A -va, -ve nincs megengedve! )

Egy kincse van minden nemzetnek adva, Mert a nyelvnek is van pestise, jarvanya,
Mig azt megdrz hiven, addig él. Ha nemvolna, csinalja doktora, babaja.
(JOkai Mor) (Arany Janos)

A kincsekrél sok legenda keletkezik. Es sok babona is. Ez al6l a mi kincsiink, anyanyelviink sem Kivé-
tel. Lehet, hogy némelyikiikh6z a babona szé tl enyhe, Arany fenti kifejezése talalobb lenne.

A nyelvi babonak nagyon sokrétiiek, vannak kozottiik artalmatlanok is, kartékonyak is. Ezeket az
utébbiakat nagyon nehéz lenne sorrendbe &llitani. En mégis kiemelek koziiliik egyet, amely nem a nép
da kitalaltak, hogy a magyar nyelv egyik &srégi, sajatos és pétolhatatlan szerkezete bizony ,,germaniz-
mus”. Ez a képzelt germanizmus szamukra a létige és a hatarozdi igenév 6sszekapcsolasabdl allo
(sz06)szerkezetet jelenti, mint példaul ,,... ki van nyitva”; ,,... hetekig ki volt fiiggesztve”; ,,... addigra €
lesz intézve”. Ez a léghdl kapott, tudatlansagbol és vaskos félreértéshél taplalkozé babona példatlanul
szivés és agressziv. Olyannyira, hogy sokan tartanak az altala indexre tett szerkezet hasznalatatol, és
annak kikeriilése végett sehova sem vezets tévutakra sodrédnak. Kiléndsen kiabranditd, amikor tevé-
kenységiliknek nemzeti mazt is kivannak adni: harcolnak a német nyelv karos befolyasa ellen.

A létige és a hatarozoi igenév dsszekapcsolasabdl all6 szerkezet™ kifejezés helyett a késsbbiekben,
vele azonos értelemben, hasznalni fogom a kdvetkezé roviditéseket: ,lenni + -va, -ve szerkezet”; ,,hata-
rozoi igeneves szerkezet”; ,,(va, ve)-szerkezet”.

Az emlitett babona veszélyeit a nyelviinkben otthonosan mozgé gondolkodék koran felismerték, a
hamis allitasokat szdmos nyelvész céfolta és céafolja folyamatosan, sét mar a mindenre figyelé Arany
Janos is kikelt ellenlik. A babona megszallottjairdl azonban szinte minden lepergett: atsiklottak népkol-
tészetiink és klasszikus irodalmunk szdmtalan mondatan, és nem térédtek a még nem manipulélt koz-
nyelvvel sem. Tulzasaikat (Ugy is felfoghatjuk: nagy irdink irani tiszteletlenségiiket) talaléan jellemzi
Szepesi Gyula [9, 22. 0.]: ,, Ha klasszikusaink életre kelnének, és elolvasnak a hatérozéi igeneves szer-
kezetrdl szaz év 6ta Osszeirt cikkeket, kézikdnyveket és nyelvtanokat, akkor vagy a sajat miveiket dob-
nak a tiizbe — szégyeniikben, vagy a nyelvhelyességi iromanyokat — haragjukban.”

Magarol a szébhan forg6 képzelt germanizmusrél, a vele kapcsolatos vitakrol tengernyi irdsmii sz-
letett. Mi kozilik csupan néhanyra hivjuk fel a figyelmet [1] — [3], [9], [10]. Ezek atnézése is vilagos
képet adhat barki szamara mind a babona ,,egész palyas letdmadasarol”, annak hatasair6l, mind a lelep-
lezés és a védekezés eredményességérdl.

Az egyetemen mitkddé tanart ez a probléma érdekelheti egyszerti magyar anyanyelvi allampolgar-
ként, de bosszanthatja a nyelvi melléfogasoknak az a szélesedé aradata is, amely egyre inkabb eldnti az
oktatads és a tudomany nyelvét is. Kivanatos lenne, hogy erre a tényre minden oktat6 felfigyeljen, és
mentse, ami még mentheto.

Jelen sorok ir6ja ezt feladatanak tekintette, és igyekezett eléadasaiban, tankdnyveiben az emlitett
babonatél mentes maradni. Matematikus Iévén természetesen sem itt, sem ott nem térhettem ki nyelvi
magyarazatokra, hogy példaul ezt igy fogalmazom és nem Ggy, mivel ...”. Olyan szakmai irdsaimban
azonban, ahol erre mod nyilott, igenis érintettem nyelvi kérdéseket. Cikkem 1. részében felidézek ha-
rom kdnyvembdl néhany olyan szakaszt, amelyek éppen az érintett babonaval kapcsolatban sz6Inak di-
dkhoz, tanarhoz, tankonyviréhoz. Az I. részben pedig — mintegy emlékeztetéként — felvazolom az im-
mar valddi problémava duzzadt babonat.

Rendkiviil gazdag és életerés nyelviink képes ellenallni minden kiagyalt dogmanak. A (va, ve)-
szerkezet sincs kébe vésve, az egészséges nyelvérzék alkalmanként mas megoldast valaszt. Gyakran a
szovegkornyezetnek is vannak médosité hatasai. De az nem megy, hogy a mar emlitett Arany Janos-i
»doktorok és babak™ nekirontanak egy tésgyodkeres magyar nyelvi szerkezetnek, rafogjak, hogy az ger-
manizmus, és mindenaron le akarjak valtani szép mondataink ezreit idétlen szétarsitasokra, sét ,,valodi”
germanizmusokra.
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I. RESZ

Vézlatosan a babonar 6l
Az alabbiakban néhany példat hozok fel az emlitett babonara. A 11. részben tovabbiak is szerepelnek.
1. Egyik kozismert népdalunk elsé sora igy szdl: , Uj a csizmam, a szigre van felakasztva.” A
mondat értelme, tartalma mindenképpen elvész, illetve megvaltozik, ha a létige + -va, -ve szerkezetet a
babona fékolomposai megbolygatjék. Két kedvenc eljarasuk is van erre:
a) Atotozés
Az eredeti szerkezetet (gy deformaljak, hogy a van szét elhagyjak, a (-va, -ve képzés) hatarozdi
igenév helyébe pedig a (-t, -tt képz6s) malt idejii (Gjabban: befejezett) melléknévi igenevet teszik. Ek-
kor az ,,Uj a csizmam, a szigre felakasztott” szdveg keletkezik. Minden ép nyelvérzéki ember a ,,fel-
akasztott” szot feltehetsleg igel allitmanynak vélné, és varna a folytatést: az artatlan 0j csizma vajon kit
vagy mit akasztott fel? Akarhogy csiirjuk-csavarjuk, ez a valtoztatas (az un. ,,t6t6zés”, lasd lentebb)
nem vezet értelmes mondathoz. Elvben lehetne a ,,felakasztott” sz6t névszoi allitmanynak tekinteni, de
ez nyelviinkben csak azokban a ritka esetekben fordul el6, amikor a melléknévi igenévnek az igei jelen-
tése mar elhalvanyult. A ,felakasztott” igenév (sok ezer tarsaval egyiitt) nem tartozik kozéjlk.
A t6tdzés elnevezés a magyar flilnek meglehetésen cslinya, de korantsem annyira, mint amennyire
a vele jelzett mondatdeformalas. Egyre tobben hasznaljak [1], [9], és én is élek vele: szebb szét aligha
érdemelne. Nyelviink egyéhként sem sziikdlkodik a t, tt hangokban, a hatarozéi igenév -va, -ve képzé-
jének veliik valo felcserélése vétség a johangzassal szemben is.

b) A kiforgatas
Tobben — nyelvészek is — azt javasoljak, hogy keriljik mind a létige + -va, -ve szerkezetet, mind
annak t6tozos elferditését. Ezeket a szerkezeteket korilirassal, az altalanos alany hasznalataval vélik
szalonképessé tenni. A fenti mondat ennek megfeleléen igy valtoznék: ,,Az (jj csizmamat felakasztotték
a szogre.” Vajon kik? Az atfogalmazoék igy valéban egy ép mondathoz jutottak, amely azonban csak
kodositése, kiforgatasa az eredetinek. Az ugyanis egy allapotot ir le (...fel van akasztva), amelynek
semmi kdze sincs ahhoz, hogy ez az allapot milyen cselekvés kdvetkeztében jott létre. Az (j mondat
pedig éppen a szerep nélkili cselekvésnek (...felakasztottak) a leirasabdl all.
A (va, ve)-szerkezet fenti két megholygatasa kozil a totdzést tartom a karosabbnak. Bizonyos fog-
lalkozasi rétegekben szinte jarvanyszerii gyorsasaggal terjed, szerencsére a teljes lakossagot még nem
érte el. A hangsuly a ,,még”-en van, hiszen a médiumok roppant sok szerepléje nagy bdséggel ontja ezt
az elfuseralt formét. Es ami igazan szomoru: az iskola sem mentes téle, eléfordul sok tankdnyvben, sét
tudomanyos munkaban is. A kdzbeszéd nagymértékben fiigg az emlitett személyektdl, intézményektdsl,
miivektdl, ezért féls, hogy a totdzés egyre inkabb gyokeret ver a kdzbeszédben is. Ha nem all(itjuk)
meg, akkor anyanyelviink egyik pestisjarvanyava valhat.
A hatarozoi igeneves szerkezet igen széles (nem csak ,allapotokra” vonatkozo!) és természetes
hasznélati, illetve hasznalando teriiletét illetéen a mar korabban megadott irodalomra utalok. Fejtegeté-
sem nem ennek a teriiletnek a kdrvonalazasara, hanem hangstlyosan az ennek a szerkezetnek a likvida-
lasa elleni kampanyra vonatkoznak.
2. A minap egy nagy becshen tartott, dedikalt fényképrol olvastam az egyik Ujsaghan.
(1) ,,Afénykép dedikalt.”

— igy a cikkird. A mondat helyes fogalmazassal a kovetkezé lenne:
(2) ,,A fénykép dedikéalva van.”

A t6t6z6 cikkiré abba a szokasos hibaba eshetett (ha egyaltalan gondolt ilyesmire), hogy a ,,dedi-
kalt” sz6 melléknévi igeneves allitmanynak tekinthets (vo. 1. példa, a)). A kiforgatott valtozatrol feles-
leges lenne sz6t ejteni, helyette célszerti a babonasok mar érintett vesszéparipajara, a germanizmusra
kitérni. Ezért vizsgaljuk meg a

(3) ,,Das Photo ist dediziert”
német mondatot. Ennek értelemszerti magyar forditasa a (2) mondat, az (1) pedig a (3) sz6 szerinti atil-
tetése, ,,echte” germanizmus. A babonasok azonban éppen a forditottjat hirdetik: mind a (2)-ben, mind a
(3)-ban szerepel a létige (van — ist), és mindegyik egy igenévvel végzédik. Az azonossag megallapita-
s&hoz ezutan nincs masra sziikség, mint a magyar hatérozéi igenevet (dedikalva) nagyvonalGan dssze-
téveszteni a német malt idejii melléknévi igenévvel (dediziert). A babonédsok a (2) magyar mondatot
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germanizmusnak minésitik, az (1) mondat german voltarél pedig vagy hallgatnak vagy legfeljebb meg-
engedik a megfelelé kiforditott szerkezettel val6 felvaltasat.

Vajon meg lehetne-e gydzni tévedésérél a legkonokabb t6téz6t is a kdvetkezokkel? Mind a magyar,
mind a német nyelvben létezik hatarozoi igenév (dedikalva — dedizierend). Helyettesitsiik a (2) mondat
szavaiba a német megfeleldjiiket. Ezzel a formalis eljarassal a

,,Das Photo ist dedizierend”
szdveghez jutunk. Ez azonban mint német mondat értelmetlen, amirdl a babona legmegrégzéttebb hive
is meggydzédhet, ha ezt egy németiil tudd embertsl megkérdezi. Tehat: a németben nincs meg a (2)
mondat megfeleléje, vagyis azt onnan nem vehettilk at; a hatarozdi igeneves szerkezetnek mint ger-
manizmusnak a nyelviinkbél vald kikozositése tévedésen, ostobasagon alapul, vagy az ép nyelvérzék
csorbulasardl, illetve hianyarol taniskodik.

Talal6an jegyezte meg Tétfalusi Istvan a totozokrdl [9, 126. 0.], ami mesterségiik cimere is lehetne:
,»Egy képzelt kutya harapasat nem a szdrivel, hanem egy val6di kutya kiados harapasaval gyogyitjuk.”

3. Egykori kedvenc professzorom, K. Ferenc a szivén viselte anyanyelviink védelmét. A t6tdzés
(akkor még nem hasznaltak ezt az elnevezést) &t is felettébb bosszantotta. Maganbeszélgetésekben
gyakran eléhozott egy példamondatot. Ezt, illetve ennek szalonképes valtozatat masok is megemlitik
[10, 124. 0.]: ha valakivel nem nagyon térédink vagy lebecsiljuk, akkor gyakran hasznaljuk példaul
azt a kifejezést, hogy ,,A Jancsi le van gjitve”. ,,A Jancsi legjtett” t6tdzés merében mast jelent(het). Még
tavolabb van az eredetitdl a kiforgatott ,,A Jancsit legjtették” mondat. A ,,leejteni” ige helyett a koz-
tikusan mutatja a hArom mondat altal kifejezett, illetve sejtheté allapot vagy cselekvés kozti athatolha-
tatlan kiillonbséget.

Babona az iskoldban

A hatérozdi igeneves szerkezetnek a kiatkozasa (jollehet idékdzben egy-két eset befogadast nyert) nap-
jainkban sem ritka. Vétkes ebben az iskolai oktatas is, amely hosszU idén keresztil hodolt a kirekesztés
babonajanak, sét annak kultuszat fontos teenddi kdzé sorolta. Tébbnyire felsébb utasitasra, de jol jott az
olyan tanéaroknak is, akikben erds volt a hibavadaszat szenvedélye. Nyelviink &t van itatva a (va, ve)-
szerkezettel, igy a babona nagyon sok ,,hiba” nyakoncsipését is szolgalta. Egyes iskolakban szinte meg-
félemlitették a didkokat, nehogy ezt a szerkezetet merjék hasznalni. VVan, akiben ez életre sz616 nyomot
hagyott, sét maga is a babona érének szegédott. Példaként egy neves miiszaki professzor egyik, 2009-
ben készitett opponensi véleményébdl idézek, aki — kitérve bizonyos nyelvi problémékra is — igy tett hi-
tet az iskolaban tanultak mellett: ,,Nem értek egyet a létige vonzasanak a dolgozatban tébbszor is €ld-
fordulé hasznélataval. Engem a magyartanarom (isten nyugosztalja, igen jo tanar volt ...) évekig arra
tanitott, hogy ezek a *macska fel van maszva a fara’ kapcsolatok a legcsiinyabb ger manizmusok, ame-
lyeket csak elképzelni lehet.” Ez a macskds mondat hossz( idén keresztil tankdnyvbél tankényvbe
Orokloedott, sét némelyikben ma is eléfordul. Szinte szanalmat érezhetiink a babona megszallottjai irdnt,
akik e szerencsétlen, donté érvnek szant mondat folényes és makacs idézgetésével vélték felszamolni
nyelviink egyik értékes, massal altalaban nem potolhatd szerkezetét. Egy olyan mondattal, amely talan
soha nem j6tt ki senki szajabol (ép nyelvérzéki emberébdl biztosan nem), és kétseges, hogy valaha is el
fog hangzani barmely jovébeni kerti macskakeresés soran. Ennek a macskas ,,ellenmondatnak™ mosta-
naban kissé finomitott rokonaival talalkozhatunk. Az egyik kozépiskolai nyelvtankdnyv ilyenszerii
mondatok hasznalatatol 6vja a tanulokat: ,,A vendégek meg vannak érkezve.” De az ég szerelmére!, ki
beszél igy magyarul?

A mai felnétt generaciok még olyan nyelvtankonyvekbdl tanultak (ha egyaltalan elévették 6ket),
amelyek vagy nem voltak mentesek a széban forgé babonatél, vagy egyszeriien eltussoltak (jellemzob-
ben: elmaszatoltdk) magat a problémat. Kimondva vagy kimondatlanul a totdzést helyezték el6térbe,
azt a hiedelmet keltve, mintha ez a nem tul régi és szerencsére még tavolrél sem altalanos szerkezet
nyelviink ésrétegeihez tartoznék, de ha nagyon akarjuk, esetleg massal is helyettesithetjiik. A kovetkezé
nyelvtankdnyv-részletbél példaul megtudhatjuk, hogy ,,nem szabélytalan” az, ha az Ujsltetii rosszat a
régi, tartos jo valtja: ,,Nem szabalytalan a hatarozoi igenév és a | étige kapcsolatanak hasznalata befeje-
zett igenév helyett.” (Kiemelés télem — K. A.) Ebbél a nem éppen példamutatéan fogalmazott mondat-
bol az derdl ki, hogy nem kovetiink el hibat, ha a ,,befejezett igenév” helyett a (va, ve)-szerkezetet
hasznaljuk. A probléma ellenparjarol, vagyis arrol, hogy mit kdvet el az, aki a (va, ve)-szerkezetet
totozéssel valtja fel, a tankdnyvben sz6 sem esik. Pedig ez az ut6bbi fordul tdmegesen el6, ez art nyel-
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viinknek, mig a tankonyv alapjaban egy olyan esetrél (Kissé pontosabban: a befejezett igenév névszdi
allitmanykeént val6 hasznalatardl) szdl, amellyel jelentds irodalmi miivekben jéforman sehol sem talal-
kozunk. Ezt a megallapitast csak olyan valaki cafolhatna meg, aki ismerné irodalmunknak tébb ezer
olyan mondatat, vagy legal&bbis tudna réluk, amelyekben ,,a befejezett igenév” az imént mondott érte-
lemben szerepel, és ezt meggy6z$ példakkal nyilvanossagra hozna. Ha tankonyvird, akkor — horribile
dictu — a tankdnyvében.

A fenti idézet masfél évtizede kiadott tankdnyvbdl val6, szerzojét altalanos tisztelet dvezte. Hivat-
kozast tapintatbol nem kozlok. A jelenlegi tankdnyveknek a t6tozés szempontjabol val6 értékelésére
természetszerilleg nem vallalkozom. Azt csak remélni tudom, hogy a most késziilé nyelvtankdnyvek
szakitanak ennek a problémanak az elmismasolasaval.

I.RESZ

Oktatéssal a babona ellen

Kotelességemnek tartottam, hogy az oktatashoz kapcsoldédd szakkdnyveimben méltd részt szenteljek
nyelvhelyességi kérdéseknek. A jelen nyelvhasznalatanak is nagyon sok kindvése és elferdiilése van,
szerintem koziulik a t6tdzés elburjanzasa a legveszélyesebh. Természetes, hogy az emlitett szakkony-
vekben erre is kitértem. Ezekben, hasznalatukat megkdnnyitendd, dgyeltem arra, hogy nyelvtani, nyelv-
torténeti fejtegetésekbe ne bocsatkozzam, hanem csupan az olvasd nyelvérzékére és elvarhaté irodal mi
ismereteire tamaszkodjam. Az aldbbiakban harom konyvembdl idézem a t6tozést érint6 részt. A szd
szerinti kdzlésbél adodik az a szépséghiba, hogy egy dal-, illetve verssor két kiilénbdz6 részben is els-
fordul.

1. Virusok a matematikaban

Egyik kényvemben [4] a forgalomban lévé matematika-tankdnyvekbdl gytjtdttem 6ssze mintegy 200
hibas definiciot, tételt, melléjik téve a jo véaltozatukat. Ezutdn béséges magyarazat kovetkezik. Tobb
esetben szdva tettem a nyelvhelyességi és az esetenként el6fordul6 helyesirasi hibakat is. A totdzésre az
alabbi hibas definicié kapcsan tértem ki (108-109. 0.):

» Tegyik fel, hogy az f egyvaltozos val 6s fligg- » Tegyuk fel, hogy az f egyvaltozés val és fligg-
vény az xo pont valamely kornyezetében értel- vény az xo pont valamely kornyezetében értel-
mezett, kivéve esetleg az x, pontot. mezve van, kivéve esetleg az xo pontot.
Megjegyzések

Itt tériink ki @ magyar nyelvii matematikai irodalom egyik leggyakoribb és igen banté hibajara, amikor
is hatarozoi igenév helyett melléknévi igenevet hasznalunk. Kinek van igaza, miért ,,j6” a jobb oldali,
ésmiért ,rossz’ abal oldali kifejezés? Bonyolult elméleti okfejtés helyett azt ajanljuk a tanarkollégak-
nak, hogy a megfeleld szerkezeteket keressék meg akér az irodalmi magyar nyelv megalkotéinak (Vo-
rosmarty, Petdsfi, Arany stb.) a miveiben, akar a magyar népkoltészetben. A bal oldali szévegnek meg-
feleld szerkezet minden esetben idegennek, érthetetlennek, nevetségesnek tiinnék. Idegen a tudomanyos
nyelvben is, s ha mi tanarok mar hozza is szoktunk, a diakokat kiméljik meg tdle.

Vegyik pl. a kovetkezs népdalt:
Debrecennek van egy vize,
Kinek Hortobagy a neve,
Arravan egy kéhid rakva,
Kilenc likra van allitva.

Ki énekelné az utolso két sort igy?
Arra egy kohid rakott,
Kilenc likra allitott.

Vagy gondoljunk a ,, Z6ldre van a racsos kapu festve” kezdetii midalral (, ZOldre festett a racsos
kapu” ?) Anyanyelviink apolasa feladatokat ré a matematikatanarra, és kilondsen a tankonyvirokra.”
(A konyvrsl bévebbet lasd [7, 51-55. 0.].)
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2. Tankdnyvek — szép magyar nyelven

A fenti alcim egy palyazat neve, amely 1994 6ta létezik a Szent Istvan Egyetem, illetve egyik elédje, a
Godollsi Agrartudomanyi Egyetem néhany kardn. A pélyazat, amelyet minden évben egy tankdnyv
nyer el, szamos, nyelvezetében is kivalé miivet eredményezett. Egy cikkgytijteményben [5] sz6lok errdl
a palyazatrdl is, nem keriilve meg ebben sem a sajnalatos médon az egyetemiinkon is el6forduld
totozést (15-16. 0.):

» A kdznyelv szokasos hibai a matematika-tankonyvekben is fellelheték. Némelyikik tal gyakran,
maj dhogynem torvényszerien.

Kiemelek koziiliik egyet. Arrol a tévedésrdl van sz0, amely a létige melletti hatérozoi igenév hasz-
nalatat elveti, és ilyesfajta germanizmusokkal tomi tele a tankdnyveket: ,, a fliggvény itt ésitt értelme-
zett”; , a probléma méar megoldott”; , ezzdl az alliths mar bizonyitott” sth. A nyelvmivels cikkek,
eldadasok hetente magyarazzak, hogy a helyes alak (, a fliggvény itt ésitt van értelmezve” stb.) éppen
anyanyelvink egyik megbecsiilendé sajatossaga. Nemrégiben egy szeminariumon Arany Janost hiv-
tam segitségiil, gondolva, hogy ha ez sem hat, akkor semmi sem. Idéztem A rab golya cimi verse négy
sorét:

Felrepline, messze szallna,
Messze, messze,

Tengerekre,

Csakhogy el van metszve szarnya.

Utana megkérdeztem, nyelvileg helyesnek tartjak-e az utolsd sornak a ,, csakhogy szarnya elmet-
szett” véltozatat. Helyesnek tartotték volna ... Megjegyzem, hogy hallgatéim kozil az idézett verset
senki semismerte.”

3. Tankdnyvek, szakkonyvek szer zginek. Tapasztal atok, ajanlasok

Ez a cime annak a konyvemnek [6], amelyet A Korszerii Mérnok Alapitvany felkérésére irtam vezérfo-
nalként a miiszaki és természettudomanyos felsdoktatas tankonyvirdi szaméara. A konyv egyharmadat
kitevs, A tankonyv nyelvezete cimii fejezetben természetesen kitértem a totdzésre is. Ide tartozik a ko-
vetkezé idézet (121-123. 0.), amely — mint mindegyik fejezet — tartalmaz egy tankdnyvirok kézotti vé-
leménycserét is.
» A hatrozdi igenév | étigés szerkezete
Tankdnyveinkben is fellelhetd az a nyelvi babona, amely szerint nem helyes a Iétige (,, van” ) és utana a
hatarozoi igenév hasznélata. Helyette —allitmanyként —a befejezett melléknévi igenevet haszndljak. Az
ilyen szerkezeteket — sokan a nyelvészek kozl is — anyanyel viinket 1eginkabb elcstfitd hibak kdzé sorol-
jak. Nyelvérzékink is tiltakozhat elleniik. Lassunk néhany példat!

» Ezzel a problémaval mar sokan foglalkoztak, de mind ez ideig a kérdés nem megoldott.”

» Aflggvény a val6s szamok halmazan értelmezett.”

» Az Osszteljesitmény minimalis értéke meghatér ozott.” (Kiemelések télem — K. A.)

Nyilvanvalé, hogy a kiemelt részek helyett rendre a ,, nincs megoldva”, , van értelmezve’, , meg
van hatéarozva” nyelvi szerkezetet kellene hasznalnunk. A tudomany és az oktatas nyelvének sem sza-
bad felkarolnia azt a format, amely bant6 az altalanos nyelvhasznalatban, magyartalan és alkalman-
ként nem is vilagos. Indoki asként szolgaljon néhany, a malt ideji melléknévi igenévre atirt, elfogadha-
tatlan mondat: ,, Nem tudok bemenni, a reddny lehlzott”. , Zéldre festett a racsos kapu.” ,, Gabor
Aron rézagytja felviragozott.” Vagy ARANY JANOS A rab gélya cimii versének utolso, el csifitott sorai:
» .- Messze, messze / Tengerekre, / Csakhogy szarnya elmetszett.”

Talan nem felesleges megjegyezni, hogy a (koréabban oly fontos szerepet betdlts) szenveds igera-
gozas kikopésa, illetve kikoptatdsa sok problémat vet(ett) fel a tudomanyos szévegek megfogal mazasa-
ban is. Az igy keletkezett hiany a hatarozoi igeneves szerkezettel rendszerint pétolhaté. S6t nemcsak az:
maga a szerkezet igen széles korben alkal mazhato.

Felesleges bonyodalmat okoz(hat), hogy korabban —még nyelvészek is — tiltottak, illetve indokol at-
lanul korlatozni kivantak a hatarozéi igenév ilyen hasznélatéat. A probléma meglehetésen bonyolult. Er-
zékelteti ezt ARANY JANOS egyik sora is: ,, Nem oly hangon volt ez mondva ...”. A kérdés irant bsveb-
ben érdeklgdsknek a megfeleld szakirodalom tanulmanyozasat ajanljuk. Lasd példaul [3, 1. két. 816—
8310].
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Véleménycsere. Beszélgetstarsak: T(apasztalt) és K(ezdd) tankdnyvird

K: A fejemben motoszkdl, amit a vezérfonalban a kildnféle igeneves allitmanyokrdl ol-
vastam. Korabban nem gondoltamr4, és azt hiszem, egy-két alkalommal nem megfele-
Iden hasznéltam Jket. Most mér meg vagyok gysézédve, hogy a felhozott példékban a
hatarozoi igeneves szerkezet — és csakis az — a helyes.

T: Mi az, ami meggyszott?

K: Nézziik példaul a harmadik mondatot!

» Az dsszteljesitmény minimélis értéke meg van hatérozva.”
A szBba j6hetd valtozatok vagy mast jel entenek, vagy nem vilagosak. Példaul:

. ... €rtéke meghatérozott.” —Mit hatar ozott meg az értéke?

» .. Ertékét meghatroztédk.” —Kik? Mik?

» - Ertékét meghataroztuk.” —Mi, valéban mi?
Természetesen mas — odailld — szdvegkornyezetben helyiik lehet ezeknek a mondatok-
nak. De nem azt jelentik, mint az eredeti.

T: Teljesen igazad van, de a rossz beidegzsdés miatt nem mindenki értene egyet veled.
Sokszor elsfordul — és engem nagyon bosszant —, hogy valaki helyesen hatarozoi ige-
neves szerkezetet hasznél, amikor azt kell, és utana bocsanatot kér magyartalan kifeje-
zéséért. Azt hiszem, hogy ebben ludasak azok az iskolak is, amelyek tovabbvisznek ré-
gi, tévedéseken alapul 6 nyelvi ,, szabalyokat” .

K: Erdemes lenne az idémet a megjel 61t irodalom atnézésével toltenem? Te &tnézed?

T: Ha iddd engedi, érdemes. En mér — gy emiékszem — valamikor figyelmesen elolvas-
tam.

K: Segitett valamiben?

T: Meger dsitett abban, hogy a hatérozoi igeneves szerkezetek helyesek, elsgsorban alla-

potok kifejezésére, valamint cselekvések befejezettségének, eredményének a megfo-
galmazasara. Ezek mellett szdmos egyéb esetben is hasznalhatjuk dket. Tovabba meg-
erdsitett abban, hogy a példakban is emlitett befejezett melléknévi igeneves szerkeze-
tek idegenek anyanyelviink szellemétdl, és — ahogy helyesen megallapitottad — tartal-
mukban is gyakran pontatlanok.

K: Mit jelent az — kérlek, ne (itkdzz meg a kérdésemen —, hogy valami idegen anyanyel-
viink szellemétsl? A nyelvmiivel 6k dontik el ?
T: Azt hiszem, 6k nagyobb tudésok is, és tapintatosabbak is annél, semhogy erre a kér-

désre &ltaldnos érvénysi valaszt adjanak. Nem is lehetséges. En nagyon egyszeriien
gondolkozom. Van két tipusi nyelvi szerkezet. Az egyik (a hatarozoi igeneves allit-
many) természetes, st egyedili volt abban a nyelvi kbzegben, amelyben felngttem. Al-
talanos a népdalainkban, régi szovegeinkben. Ugyanez all irodalmunk reprezentativ
alkotasaira is. Azt hiszem, a legtermészetesebb dolgot fogal mazom meg azzal, hogy ez
a szerkezet megfelel nyelviink szellemének. A masik szerkezetet (a befejezett melléknévi
igeneves allitmanyt), amely hidnyzik anyanyelviink imént felsorolt tartéoszlopaibol, és
hasznédlatat semmilyen szilkséglet nem indokolja, joggal tarthatjuk idegennek anya-
nyelviink szellemétdsl. Sajnos, a hirkozl s eszkdzok egyre siirdibben hasznaljak.

K: Ezzel a téma befej ezett. Bocsanat, tréféltam. Ezzel a téma be van fejezve. Vagy, ha
személyesiteni akarjuk: Ezzel a témét befej eztiik.”

Ennek a kdnyvnek létezik egy, a kbzgazdasagi felsdoktatas szempontjait el6térbe helyezé réviditett
véltozata is [8].

*k*k

Tobben varakozunk egy &ruhazi lift ajtaja el6tt. Egy asszony is, hatévesforma fiacskéajaval. A kisfid els-
refurakodik, és kozelrél bamulja a mar vilagité hivogombot. Olyan kozel all hozza, hogy fejecskéjével
azt eltakarja elslink. ,,Nyomd meg a gombot!” — szl hozza az anyja. A kisfill erre megadja az elkép-
zelhetd legjobb valaszt: ,Mar meg van nyomval” Es nem a totozo ,,... mar megnyomott” idétlenséget.
Hogy is juthatott volna az eszébe ez egy normalis gyereknek? Es ha valaki mastdl hallja, feltehetéleg
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meg sem érti. A kisfit romlatlan nyelvérzékére (és logikajara) vall az is, hogy nem az egyesek altal ja-
vasolt altalanos alanyt, vagyis a tébbes szam harmadik személyét hasznalta: ,,A gombot mar megnyom-
ték.” Ez a mondat érthets, de mas a jelentése: a gomb helyzetének a megadasa helyett valakik cselekvé-
sére utal.

Vajon meg tudja-e érizni ez a fill az ép nyelvérzékét? Ugyanez a kérdés vethetd fel rengeteg tarsa-
val kapcsolatban is. Talan akkor, ha az iskolak szakitanak végre a nyelvi babonakkal (kdzéttiik az alta-
lunk tolmacsolttal), és nyelviinket nem csak meglévé szokészletnek tekintik. A fé veszélyt azonban mas
jelenti: a babona egyre duzzad, ha azt tovabbra is terjeszti a médiumok sok ezer szereplsje (bemonddk,
riporterek, hirdsszeallitok, miisorvezetdk; a meghivott vagy ajanlkozd miivészek, szakemberek, tudo-
sok, politikusok és mésok a kozélethdl; szerkeszték, Ujsagirok, slapajok; stb.). Elengedhetetlen lenne,
hogy idénként elévegyék akar csak az altalunk feltlintetett nyelvészeti kényveket. Ez azonban mind ke-
vés, ha nem keriilnek szinte napi belss kapcsolatba klasszikus ir6ink miveivel, és ha azokra legfeljebb

mint iskolai penzumokra emlékeznek.

Irodalom:

Baldzs G.: Magyar nyelvhelyességi lexikon. Budapest,
2002, Corvina Kiadé.

Grétsy L. — Kemény G. szerk.: Nyelvmivel§ kéziszotér,
Budapest, 2000, Tinta Kdnyvkiadé.

Grétsy L. — Kovalovszky M. fészerk.: Nyelvmiivels kézi-
konyv. 1-2. kot. Budapest, 1980, Akadémiai Kiadé.

Késa A.: Virusok a matematikdban. Budapest, 1994,
Nemzeti Tankényvkiado.

Kdsa A.: Elszegddjék-e az oktatas a globalizmus szolga-
16leényanak? 2006, magankiadas.

Kdésa A.: Tankonyvek, szakkonyvek szerzginek. Tapasz-

talatok, ajanlasok. Budapest, 2009, A Korszerii
Meérnokert Alapitvany.

Kdsa A.: Ertelmiségi korokben. Egy matematikaprofesz-
szor feljegyzésel. Budapest, 2010, Kairosz Kiado.

Késa A.: Vezérfonal a felsdoktatés jegyzetek irésahoz.
Godolls, 2010, SzIE Gazdasag- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar.

Szepesi Gy.: Nyelvi babonédk. Budapest, 1986, Gondolat
Kiado.

Totfalusi 1. Magyar nyelvhelyességi kéziszotar. Buda-
pest, 1997, Merényi Konyvkiad6.

* k%

Hiradas szénokversenyekrél
2011. december 16-an negyedik alkalommal rendezték meg a ,,Miskolc Varos Ifji Szénoka” versenyt, ame-
lyen a varos és vonzéaskdrzete végzés kdzépiskolai tanuldi vettek részt. A feladat Arisztotelész 6rokbecsii sza-
vai nyoman — ,,Amicus Plato, sed magis amica veritas” — az igazsagrol, az 6szinteségrél tartand6 beszéd volt.
Az igen szinvonalas verseny zstirijének tagjai:
Dr. Adamik Tamés professor emeritus, a zsiiri elndke, Kiss Gabor, Miskolc Véros Polgarmesteri Hivatal f6-
osztalyvezetdje, Csiszarné dr. Sajgoé Erika, Miskolc VVaros Pogarmesteri Hivatal féosztalyvezetsje, dr.Torma
Andrés professzor, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanhelyettese, dr. Szitas Benedek
igyvéd, c.egyetemi docens, a Jogi Kar retorikatanara.
A zsiiri a verseny elsé hat helyezettjét és a felkészits tanarokat is jutalmazta:
I. hely: (Miskolc Varos Ifju Szénoka cim birtokosa) Deme Barnabas (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium); fel-
készitd tanara: Soltész Agnes.
I1. hely: Sereg Péter (Foldes Ferenc Gimnazium); felkészité tanara: Jobbagy Lé&szI6.
1. hely: Téth Judit (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium); felkészitd tanara: Loveiné Arva Melinda.
IV. hely: Molnér Gébor (Andrassy Gyula Szakkodzépiskola); felkészitd tanara: Tatarné Cselei Csilla.
V. hely: Méacsay Vivien (F6ldes Ferenc Gimnazium); felkészit6 tanara: Jobbéagy Laszlo.
VI. hely: Téth Maté (Didsgyéri Gimnazium); felkészitd tanara: Orosz Beéta.
(Szitas Benedek hiradasa)

2011. december 21-én, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kézdivasarhelyi Tagozata szintjén megtartottuk a
Kossuth-szénokverseny helyi szakaszat 15 egyetemi hallgat6 részvételével. A négytagu zstiri (dr. Borcsa M&-
ria, az egyetem tarsult tandra, Szotyori Eniké 6voné, a gyakorlé6voda dvodapedagogusa, egykori tobbszorods
I. dijas mesemondo, Lasz6 Krisztina, a Kossuth-szdnokverseny 1911-es kiadasa erdélyi szakaszénak els6 he-
Iyezettje, a budapesti szakasz résztvevéje, a Barczi Géza Alapitvany kiléndijasa, dr. Ambrus Agnes, az egye-
tem tarsult oktat6ja) értékelte a versenyzék komoly felkésziilését, és ugy dontétt, hogy 2012. prilis 27-28-an
szervezend§ erdélyi szakaszon 10 hallgaté képviseli az intézményt. A szénokversenyhez kapcsolddé konfe-
rencia ,,A gyakorlati pedagégia aktudlis alapkérdései”.
Az elsé harom helyezett:

1.  Erszény lzabella

2. Répolti Katalin

3. Imre Zsuzsa és Kerepeczki Krisztina
Dicséret: Biré Zsuzsanna, Voloncs Noémi, T6th Zsuzsanna, Maré Kinga, Dacz6 Kinga, Erdei Karolina
Zsuzsanna. (Ambrus Agnes hiradasa)
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KEKONYVSZEMLE

Lérincz Julianna:
Kommunikacié - stilus — variativitas és anyanyelvoktatas
Pandora Kényvek 24., Liceum Kiadd, Eger, 2011. 162 o.

Fébb kutatasi tertileteinek Ujabb eredményeir6l ad at-
tekintést tanulmanykotetében Lérincz Julianna, az
Eszterhazy Karoly Foiskola Altalanos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszékének fdiskolai tanara. A
cimben is jelzett harom fogalmat, jelesil a kommu-
nikécio, a stilisztika és a variativitas kérdéskorét —
igen szerencsés modon — osszekapcsolja az anya-
nyelvoktatds témajaval. A szerzé célja, hogy az
utébbibdl kiindulva rairanyitsa a figyelmet e fontos
terliletek 6sszefiiggésrendszerére. Mindez pedig kije-
16li a vizsgalati mddszereket, amelyek mindvégig a
gyakorlatiassagot, hasznosithat6sagot, tehat az isko-
lat helyezik a kdzéppontba. Legyen tehat ismerteté-
slink vezérfonala is ez a szempont!

Kiemelt figyelmet kap a tanérai kommunikacid,
sziikebben a pedag6giai és a tanari kommunikacio
sajatossagainak szambavétele. Ennek keretében nem
csupéan az alapvet6 beszédtechnikai kévetelmények-
rél kapunk képet, hanem a tanari beszéd szdvegtipu-
sairdl is, mint amilyen a magyarazat, eléadas, értéke-
lés, beszélgetés és utasitds. Kilon részben talalko-
zunk a beszédképzési zavarok kozil a hangképzési
rendellenességekkel és a beszédritmus zavaraival,
valamint a nyelvi és a nem nyelvi kdéd inkongru-
encidjaval. Gyakorlatias vélaszt kapunk arra is, hogy
mi a testbeszéd, valamint a nonverbélis elemek sze-
repe a szévegprodukcidban.

A stilisztikai fejezet élén az a tanulmany all,
amelyik a funkcionalis stilisztika elemzési modszerét
mutatja be, részleteit tekintve: az akusztikai, a
lexémaszinttdl kezdve az alaktani és a mondattani je-
lenségek szintjén at a szoképekig, illetve az alakza-
tokig. Az elméleti alapokat konkrét elemzések kove-
tik, melyek sordban tobbek kozott Babits Mihaly
Szerenad, Petofi Sandor A téli esték, A Tisza, vala-
mint A hegy s a vélgy c. kélteményei, illetéleg az Uti
levelek szerepelnek. Mint a Pet6fi-miivek vizsgalaté-
bol kittinik, szdvegeinek képszeriiségére jellemzd a
természetes jelentésatvitelek alkalmazasa, amelyek
annyira kozel allnak a kdznyelvi alakzatokhoz, hogy

nagy részik elsé olvasasra ma mar nem hat koltdi
képnek. Az alapmotivumként szereplé szimb6lumok
ugyancsak kozvetlen kapcsolatot mutatnak jelolt és
jelols kozoétt, kozhelyszerli toposzként atszovik a
kolts egész életmiivét, és motivikus ismétlésként
visszatérnek kiillonb6z6 miifaju alkotasaiban.

Maguk az elemzések és a belslik levont kovet-
keztetések hasznosithatok iskolai munkank soran,
akarcsak azok a tanulsagos és tovabbgondolasra ér-
demes megallapitasok, amelyek Karinthy Frigyes igy
irtok ti cimii kotete alapjan szilettek. A stilusparodia
és az eredeti szdveg viszonyanak feltarasara olyan
Ady-parédiakat valasztott a szerzo, amelyek kivalo-
an alkalmazhat6k mind az irodalmi, mind pedig az
esztétikai nevelésben. Lehetdség van nem csupan
egy-egy alkot6 egyéni stilusanak felismertetésére és
a stilusutanzads madszerének bemutatasara, hanem a
humor nyelvi eszkézeinek szemléltetésére is. Meg
kell még emliteniink, hogy a sziikebben vett stiliszti-
kai témakat mifordités-stilisztikai vizsgalat koveti,
amelyben Pet6fi Az apostolanak orosz, illetve Jesze-
nyin néhany versének magyar forditasat elemzi a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szévegek szévegvariansainak
viszonya alapjan.

A variativitéas fejezetében tobbek kozott az anali-
tikus (latogatéast tesz, megvitatasra keriil) és a szinte-
tikus (ellatogat/meglatogat, megvitat) igei alakvari-
ansokrol, az igei alakvariansok szemantikai differen-
cialodasarol, valamint a variativitads szinkron és
diakron szemponti megkdzelitésérél olvashatunk.
Kiilonds érdeklédésre tarthat szamot mindezek isko-
lai alkalmazésa, akarcsak az az iras, amelyik dssze-
hasonlitja a jelentéstannal és a variativitassal kapcso-
latos tananyagot néhany magyarorszagi és szlovakiai
magyarnyelvtan-kdnyvben. De hogy még teljesebb
legyen a kép, a szerz6 szdl a szemantika és a lexiko-
l6gia felsGoktatasban elfoglalt helyérél, kilonos te-
kintettel az Eszterhazy Karoly Féiskola gyakorlatara.

Zimanyi Arpéd
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OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezé igen kreativ, a helyesiras- és a fogalmazastanitasban is jol hasznosithato 6tletet Ga-
lambos Zsofiatol, az ELTE BTK biol6gia—magyar MA szakos hallgatéjatdl kaptuk.

Folytatasos tollbamondas

Az alabbi torténetrészletet tollbamondasként lediktalhatjuk didkjainknak. A torténettel foleg a j-s és az ly-os
szavak helyesirasat gyakoroltathatjuk.

1. Tollbamondas

A hold mér magasan Uszott a folyd fol6tt, és a varos néptelen volt. Nem mozgott mas, csak az amyak.
Hallgatott minden. Vagy mégsem, hirtelen 1épések zaja hangzott fel, és a tolvaj odalapult a kapualjba.
A tolvaj fillelt, de az 6rjarat Iéptei mas irdnyba fordultak, végil a tolvaj tovabbindult. Két haz, és elérte
a célpontjat. Itt megallt, koriilnézett. Egy pillanatra sziven (itétte a latvany, a hold fényében fiirdé folyo,
a mélan hintazd tutajok. De csak egy pillanat volt, megrazta magat, és kdszni kezdett felfelé a falon,
akar egy macska. Néhany perc mulva elérte az erkélyt, és atlendiilt a korlaton. A kivalasztott haz egyik
kéményén golya fészkelt. Ez zavard volt, nagyanyja meséiben a gélya csak boldog, j6 emberek hazte-
tején fészkelt.

Ostobasag, gazdagok haza ez, estélyeket adnak minden héten. Az estélyekre eljpnnek a rend-
6rok is, ugy keringenek a tancteremben, mint a keselydk. A tolvaj az erkély ajtajahoz fordult. Odabent
mély volt a csend. Belesett a kulcslyukon. Vele szemben egy iivegtartaly allt, ezistdsen csillogé ha-
lakkal. A tartaly mellett egy allvanyon nagy papagaj aludt. Ez megneheziti a dolgokat.

A szdveg diktéalasa és ellenérzése utan az alabbi feladatokat adhatjuk:

2.Cimadas

3. Megbeszélhetjiik, hogy hol és mikor jatszddik a térténet. Ki lehet a tolvaj?

4. Feladat lehet a torténet 6nallé folytatasa irashan. Adhatjuk feladatnak, hogy igyekezzenek a szo-
vegbe minél tébb j-s és ly-os szét is folhasznalni.

5. A kovetkezé oran folytathatjuk a szoveg tollbamondassal vald lejegyzését, vagy annak valogato
tollbamondassal torténd lejegyzését (kérhetjik csak a j-s vagy csak az ly-os szavak, a mult
idejii igék, az Osszetett szavak stb. leirasat).

6. A tollbamondasfolytatasa

A tolvaj zajt hallott, megdermedt. Hamar felfedezte, honnét jott a zaj. Az erkély korlatjara egy nagy ba-
goly szallt egy egérrel a karmai kozt. Lent foghatta a folyd tajan, ott sok az egér. A tolvaj visszafordult
az ajto felé. Odébb Iépett, és belesett az erkély Uivegablakan. Az agyban egy fiatal lany aludt. Mellette
az éjjeli szekrényen egy nyitott ladika fekiidt. A hold fénye megcsillant a ladikan és benne az ékszere-
ken. Arany, eziist és dragaké! A tolvaj felnézett a papagajra, de az mélyen aludt, aztan visszanézett a
lanyra, és elmosolyodott. Mar nem gondolt a veszélyre, csak arra, milyen izgalmas és dics6séges do-
log kirabolni a f6biré egyetlen lanyat. Visszasurrant az ajtéhoz, a derekara fiizétt évhoz nyult, és pro-
balgatni kezdte a tolvajkulcsait. A harmadik illett a kulcslyukba. A tolvaj apré (ivegcsét vett elé, meg-
olajozta vele az ajt6 tartérészét, majd halkan kinyitotta az ajtét. Hangtalanul lopakodott be. A nagy pa-
pagdj aludt, a lany aludt, hosszu barna haja szétteriilve a parnan. A tolvaj diadaimas mosollyal 1épett a
ladikéhoz. Es akkor megtortént a baj. Mér a ladikét nézte csak, nem figyelt a laba elé, megcsuszott va-
lamin, és nekilitédott a szekrénynek. A zaj tompa volt, de a papagdj felriadt ra, almosan felrikoltott. A
tolvaj pordiilt volna az &gy felé, mikor egy parancsolé hang megallitotta.

— Megéllj! Emeld fel a kezed!

A részlet megismerése utan, ha még nem adtuk feladatnak, akkor kérhetjiik a torténet befejezését, vagy cso-
portokban eljatszhatjak a gyerekek, mi tortén a szobaban, mi lett a tolvaj sorsa.

Varjuk otleteiket. Leveluket az alabbi modokon folyamatosan kuldhetik a rovatvezetd cimére: 1. postai
Gton: Raatz Judit 2100 G6dolls, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES SZ2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azegressy it 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy eektronikus postan, illetve hétfotol
péntekig 9-16 6ra kozott (elézetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, éra 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi ir 6 portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védgboritéval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddgboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szorakoztato, rovid miivel ddéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos, JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, &ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikéacidelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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