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Orlovszky Géza

Zrinyi olvasasarol

Szomortian olvasom, hogy a kolté Zrinyi Miklos
lett mara a kozépiskolai magyartanitas egyik feke-
te baranya. A diakok allitolag képtelenek elolvas-
ni a Szigeti veszedelmet, athidalhatatlanul idegen
szamukra az eposz vilaga, a 17. szazadi nyelveze-
tet pedig egyszerien nem értik. Sok tanar is szi-
vesen szabadulna Zrinyi tanitdsanak nyiigétol, és
mivel a jelenleg érvényes kerettantervi érettségi
vizsgakovetelmények szerint Zrinyi a ,,Latdsmo-
dok” témakorben csak az egyik a négy valasztha-
to alkotd koziil, konnyen eléfordulhat, hogy az
emelt szintli érettségire késziilok sem bajlodnak
az elsds Zrinyi-olvasmanyélményeik — ha egyalta-
lan voltak ilyenek — felelevenitésével.

Nényei Pal nemrégiben megjelent, harcosan,
s6t kihivoan Zrinyi-parti konyvében szamos
olyan, tobbnyire kortars irodalmaroktol szarmazo
kijelentést gyiijtott egybe, amelyek teljességgel
értelmetlennek, s6t karosnak itélik azt, hogy a
Szigeti veszedelem olvasasaval ,kinozzak” a dia-
kokat. A kozépiskolai kotelezd olvasmanyokkal
kapcsolatos internetes forumokat felkeresve, ma-
gam is megbizonyosodhattam arrol, hogy sokszor
ijesztd indulatot valt ki ez a mii a hozzaszolokbol.
Jobb esetben csak érthetetlennek itélik a nyelve-
zetét, kovethetetlennek a cselekményt, rosszabb
esetben nevetségesnek, ostobanak tartjak a varvé-
dok végsokig kitartd heroizmusat, értelmetlennek
tlind martiriumat.

Zrinyi persze csak az egyik az idGszertitlen-
nek kikialtott klasszikusok koziil, a timadasok va-
16jaban a hagyomanyos irodalmi kanont kozveti-
t6, kozpontilag el6irt kotelez6 olvasmanyok gya-
korlata ellen iranyul. Egyesek a kortars iroda-
lommal, masok a popularis kultira szovegeivel
valtandk fel a klasszikusokat, megint masok az
irodalmat egészében cserélnék el valamilyen
hasznosabb, praktikusabb ismereteket add tan-
targyra. Ha azonban hisziink abban, hogy az iro-
dalomtanitas nemcsak az 6nismeret vagy a nyelvi
kompetenciak megszerzésének segédeszkoze, ha-
nem a kozos eurdpai és a magyar kulturalis emlé-
kezet alapszovegeibe és elbeszéléseibe torténd
bevezetés, akkor komolyan kell venniink azt a
feladatunkat, hogy az iskolaban fenntartsuk a
multtal 6sszekotd parbeszéd folyamatossagat.

Az irodalomtorténet kronologikus logikajara
éptld kozépiskolai tananyag tehertétele, hogy a
diakok tul fiatalon talaljak szembe magukat olyan
nehéz, a sajat vilaguktol tavol allo miivekkel,
mint az antik eposzok vagy Zrinyi Miklos Szigeti

veszedelme. Mar Arany Janos is szova teszi nagy-
korosi tanari jegyzetei kozt, hogy a kisiskolasok
rogton az elején taldlkoznak a nehezen érthetd
kozépkori szovegemlékekkel. Vajon egy 14-15
éves fiatal mennyit érthet meg a 16. szazad var-
védbinek és ostromlbinak kegyetlen viligabol? Es
miért mas a helyzet, ha az ostrom egy elképzelt
fantaziavilag diszletei kozott torténik? Poétikai
szempontbol Tolkien mivei vagy akar a Star
Wars-filmek cselekménye ugyanugy a gorog—
romai epika és a kozépkori lovagregény leszar-
mazottja, mint a barokk eposz. A Szigeti veszede-
lem ugyanugy a jo és a rossz erdinek kiizdelmé-
rol, karizmatikus hdsok parviadalardl, varazslas-
r6l, végzetrdl, csodalatos 1ényekrol (is) szol, mint
a pozitiv példaként mindig felemlegetett Harry
Potter-konyvek. Kamras Orsolya kozépiskolai ta-
nar a szigeti Zrinyiben és Delimanban a mai szu-
perh6sok tavoli rokonait ismeri fel: ,,Szigetvar
véddje persze se nem mutans, se nem foldon-
kiviili, és haditechnikai kisérletet sem végeztek
rajta, nincsenek millioi vagy kiilonleges mérnoki
képességei sem. Az 6 szuperereje a hit, ennek ko-
szonhetden szemelte ki a Mindenhat6 arra, hogy
beteljesitse kiildetését: megallitani a széthizo,
blindkbe siillyedt, meggyengiilt magyarsag tovab-
bi erkdlesi romlasat.” Ha ra lehetne venni a dia-
kokat, hogy az ellenkezésiiket legy6zve egyalta-
lan megprobaljak attekinteni a cselekményt, ha jol
megvalogatott szemelvényekkel izgalmas epizo-
dokra iranyitandk rd a figyelmiiket, akkor talan
felismernék a kalandregényre jellemzd archetipi-
kus narrativ sémakat, amelyeket a popularis iro-
dalom népszer(i darabjaibol annyira jol ismernek
és kedvelnek.

A kolt6é Zrinyi iskolai kozvetitésével kapcso-
latban érdemes feltenni azt a kérdést, hogy meny-
nyire szerencsés az életmiibol éppen az eposzt he-
lyezni a kozéppontba. A Szigeti veszedelem (valo-
jéban a minek a latin Obsidio Szigetiana cimet
adta a szerz4) egy sok miifajt feldleld, bonyolult
szerkezetli verseskonyv, az 1651-ben megjelent
Adpriai tengernek Syrendja részeként latott eldszor
napvilagot. Az eposzt az azt koriilvevd lirai ver-
sekkel, epigrammakkal szoros utalasrendszer kap-
csolja Ossze; a szigeti varostrom megirasanak fo-
lyamata belesimul egy olyan fiktiv, mitologiai és
irodalmi alarcos figurdk sorozatat felvonultatd
torténetbe, amely Balassi Balint ciklusépitkezésé-
hez hasonldéan a (megkomponalt) szerzd sajat
¢élettorténetének elemeit tematizalja, értelmezi.



Nényei Pal mar emlitett konyve mutat példat
arra, hogy milyen hihetetleniil izgalmas szellemi
¢és irodalmi élmény a Syrena-kotet felépitésének
utvesztéjébe bemerészkedni. Nényei, aki nemcsak
magyartandr, hanem dramair6 is, a versek egymas
utan helyezésének rendjét megfejtésre vard rejt-
vényként, ,.tikr6zodések €s maszkok” sorozata-
ként koveti végig. Vajon ki az idilliumok Violaja?
Kicsoda Berleba, Julia, Lycaon, Vertumnus? Ki
vagy mi a versekben szerepld nad, a rozsa és haj-
nal? A kotet dramaturgiai érzékenységi ujraolva-
sdsa soran az egymasnak felelgetd darabokat egy
formalodo tragikus szerelmi torténet allomasai-
ként értelmezi. Egyszerre kideriilhet tehat, hogy
az unalmas nagyszerliség poros példataranak
gondolt darab valdjaban titkos utalasokkal tele-
tiizdelt, dramai fordulatokban bdvelkedé torténet.
A szerz§ pedig nem babérkoszorusan, kardosan
merengd zordon emlékmi, hanem sajat szenvedé-
lyeivel és a miivészi kifejezés lehetdségeivel vi-
askodo, ellentmondasokkal terhelt személyiség.

A Zrinyit olvasé Nényei inspiralo példat mu-
tathat arra, hogy az igazan nagy formatumu iro-
dalmi miivek megszolitasa olyan komoly vallal-
kozas, amelynek végeredménye megjosolhatatlan,
¢és amely magaban hordozza annak kockazatat is,
hogy megvaltoztatja életiinket.

A Ne bantsd a Zrinyit! cimii kétet azonban
nem tudomanyos igényli monografia, hanem in-
kabb a szépirodalom hatdrmezsgyéjén jaro
~esszéisztikus elmélkedés”, pamflet, szenvedélyes
olvasonaplo, mely gyakran téved a tényekkel nem
igazan igazolhato feltevések, az Umberto Eco-i
tulinterpretacio talajara.

Amennyire rokonszenves indulattal all ki
Nényei amellett, hogy Zrinyi a magyar és a vilag-
irodalom egyik legnagyobb formatum, legizgal-
masabb alkotdja, annyira elkeseritd, amikor Zri-
nyi mai rossz hiréért az irodalomtorténészeket, a
~megélhetési Zrinyi-kutatokat” kidltja ki felelds-
nek. Méltanytalan a pozitivizmus bélyegét résiitni
az elmilt idészak oriasi eredményeket felmutatod
Zrinyi-kutatasara. Hiszen Nényei maga is minden
adatat, otleteinek tobbségét is télikk kdlcsonozte.

Kiilonosen képtelen félreértés fafejii poziti-
vistanak titulalni azt a Kovacs Sandor Ivant, aki-
nél tobbet talan senki sem tett Zrinyi kultuszanak
apolasaért, és aki tanitvanyok egész soranak adta
at az életmil kutatdsanak szenvedélyét. Kovacs
Sandor Ivan 1985-6s monografidja valodi para-
digmavaltast hozott a kolté irodalomtorténeti ér-
tékelésének hagyomanyaban azzal, hogy a lirikus
Zrinyit az epikussal egyenrangll €s attdl szétva-
laszthatatlan alkotoként mutatta be:

,,Ezt a nehézkesnek vélt és sulyos szava kol-
tészetet torténetiségében kell szemlélniink, olyan-
nak elfogadva, amilyen lenni akart és lehetett. Ha
sikeriil megragadnunk karakterjegyeit vagy mii-
gondjanak kérdését, kozelebb léphetiink hozza.
Zrinyit persze nemcsak 6nmagabol kell kibonta-
nunk, hanem a rarakodott értelmezések némelyi-
kének koviileteibdl is. [...] A politikus, a katona,
az eposziro, a lirikus, a prozaird egyenként is jog-
gal lekothetné érdeklédésiinket. Tekintsiik most
Zrinyit elsdsorban irénak, aki minden miifajaban
Ujat teremtd és iranyt szabd legnagyobbja a ma-
gyar irodalmi régiségnek.”

A mult szazad hetvenes éveinek végétdl a ha-
zai Zrinyi-kutatasokat éppen az europai szinvona-
Iu, elfogulatlan, korszeri megkdzelitések jelle-
mezték. Kovacs Sandor Ivan, Szorényi Laszlo, R.
Varkonyi Agnes ¢és Kiraly Erzsébet problémaér-
zékeny, szakszer(i tanulmanyai arnyalt és atgon-
dolt értékelését adtak ennek a kiemelkedd élet-
minek. Az utobbi két évtizedben pedig az 6 tanit-
vanyaik és tanitvanyaik tanitvanyainak nemzedé-
ke folytatja tovabb ezt a munkat; Bene Sandor,
Hausner Gabor, Nagy Levente, Borian Elréd, Kiss
Farkas Gabor kotetei 0j forrasokat felkutatva, uj
szovegkozi kapcsolodasi pontokat feltarva, 1)
megkozelitéseket javasolva bizonyitjak, hogy a
Zrinyi Miklos és miive iranti irodalomtudoma-
nyos érdeklddés ma is toretlen.

Visszatérve kiindulopontunkhoz: hogyan le-
hetne a kozépiskolasok szamara megkonnyiteni
Zrinyi kolt6i vilaganak megkozelitését? Vélemé-
nyem szerint a Szigeti veszedelem helyett sokkal
gylimolcsdzébb lenne a Syrena-kotetet allitani a
kozéppontba. A gondosan megvalogatott részle-
tek alapjan bemutatott eposz igy a miifajilag sok-
szinli szerzdi versciklus részeként sokkal arnyal-
tabb értelmezési lehetdségeket kinalhat. A Syre-
na-kotetben megjelend nagy témak megértéséhez
magabdl a kotetbdl nyerhetiink segitséget. A tala-
nyos cimlapmetszet, az Olvasonak sz016 elészo, a
kotet foszereploit megszolaltatd epigrammak be-
mutatasaval érzékelhetdvé valhat, hogy a szerz6 a
kotet megalkotasanak folyamataban a koltoi fik-
cio és az abrazolt valosag rendkiviil bonyolult 6t-
vozetét allitotta eld. Az epigrammak soraban pél-
daul az egyik — Zrinyi altal kitalalt — hos, Far-
kasich Péter megkdszoni a szerzonek, hogy meg-
orokitette hirnevét.

Feloldhatatlan értelmezési zsakutcat jelent, ha
a diak a szigeti var ostromarol sz6l6 miiben a tor-
ténelmi eseménysor abrazolasat, a cselekményt
tekintené elsddlegesnek, és olyan modon probalna
olvasni, mint a 19. szazadi torténelmi regényeket.
Kotetének elészavaban maga Zrinyi figyelmeztet
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arra, hogy a kolt6 logikaja alapvetden kiillonbozik
a torténetiroétol. Zrinyi epikajanak megfeleld vi-
lagirodalmi kontextusa Homérosz, Vergilius —
mikdzben természetesen tudom, hogy ma mar az
antikvitds klasszikusai is rendre kihullanak a tan-
tervi halo tdgra méretezett lyukain.

A Szigeti veszedelem szabélytalan tizenkette-
zen fogadta el. A mai olvasoi elvaras mar aligha
kivanja meg feltétleniil a hibatlanul ritmizalhato

Kikeletkor aldasz az szép zéld erddvel,
Szerelmes fiilemile éneklésével,

Egi madaraknak sok kiilombségével,
Viz lassu zugassal, szél lengedezéssel:

versbeszédet; a haboru kegyetlen vilaganak be-
mutatdsahoz jobban is illenek a csikorgd, meg-
megbillend versszakok. A Zrinyi vilagaba beveze-
té tanar azt is bemutathatnd, hogy ez a koltészet
milyen sok regiszteren képes megszolalni. Ha
kell, keletiesen lagy és behizelgd. Példaul a har-
madik ének hires szerencsedalaban, a torok ifju
énekében, amely Raday Gedeontol kezdve koltok
sorat késztette utanzasra, s mintaja volt a Szondi
két aprodja orientalizmusanak is.

Nem irigyled nékem az én egyesemet,
Inkabb hozzdsegétsz, szeressen engemet;
Soha el nem vészed az én vig kedvemet,
Neveled oranként gyonyoriiségemet.

Adsz nyaron nyugovdst és szép csendeszséget,
Szép ciprus arnyékokat, hiivos szeleket,
Gydnge tiivel varrott szép satorernydket,
Szomjusag megolto jo szagos vizeket.

Legyen sz6 akar a lirikumokrol, akar a proza-
r6l, akar a Szigeti veszedelemrdl, ezeknek a ne-
gyedfélszaz éve irodott szovegeknek a befogada-
sdhoz folyamatos értelmezésre, nyelvi és targyi
magyarazatokra van sziikség. Nem mindegy tehat
az sem, hogy milyen szovegkiadast hasznalunk.
Iskolai célra leginkabb az eredeti hangzast meg-
0rz6, modern helyesirasra atirt, béségesen jegyze-
telt, illusztralt kiadas felel meg. Ilyen példaul a
Kiraly Erzsébet altal szerkesztett Szigeti veszede-
lem az egykori kitiind Matura klasszikusok soro-
zatban. A sajto ala rendezo nélkiili, szerkesztetlen
~népszerli” kiadasokat és az interneten keringd
gyanus szovegeket messze el kell keriilni, és
ezektdl a didkokat is meg kell 6vni. Hogyan is le-
hetne érthetd egy romlott, rontott, gondozatlan be-
tlihalmaz? A haldzaton igen sok érettségire felké-
szit6 oldalon talalunk kivonatolt, idézetekkel tiiz-
delt puskakat a Zrinyi-tétel feldolgozasahoz. Az
egyik ilyen igen népszerii és lathatdan sokak altal
hasznalt Szigeti veszedelem ,,zanzéban” talalhato
eredeti Zrinyi-tormelékek elképeszté nyelvi alla-
potot mutatnak. Csak teljesen véletlenszertien ki-
ragadva egyetlen versszakot, igy néz ki az ott ko-
z0lt szoveg:

Szaz lanccal van kétve, szaz bilincs az kezén,

Kigyokbul all haj, s kétoznek fején,

Véres mérges tajték foly ki az két szemén,

Dohos kankiipara jon ki rut gégéjen.

Az eredetiben valojaban, mai helyesirasra atirva
ez all:
Irodalom

Kamras Orsolya, Ne bantsd a magyar(tanar)t!, Nyelv és Tu-
domany, 2015. szeptember 22.

Kovacs Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1985.

Szaz lanccal van kétve, szaz bilincs az kezén,

Kigyokbul all haja, s kételoznek fején,

Véres mérges tajték foly ki az két szemén,

Dohos kénké para jon ki rut gégéjén.

A versszak az els6 énekbdl valo, a Szulimant
almaban felkeres6 Alecto furia leirasa. A rém-
alaknak a kolt6 lathatoéan a mitologiai gorgok kiil-
lemét adta: hajuk helyén kigyok tekergdéznek
(,,koteloznek”, vagyis kotélként hulldmoznak),
tajtékot (habot) és kénkdves (kellemetlen illatu
kénes gaz) blizt araszt magabdl. A szoveg régies
szohasznalata és nyelvjarasi alakjai magyarazatot
kivannak, de csak a filologiailag korrekt olvasatot
lehetséges magyarazni.

TetszetGs, de hibas érvelés, amely elvarna az
irodalmi mivektdl, hogy a mi sajat jol ismert,
hétkoznapi nyelviinkon széljon hozzank. Valoja-
ban a lektiir az, amely figyelmet nem igényld, at-
latszo beszédmodjaval konnyen befogadhato, de
ugyanilyen konnyen felejthetd szorakozast nyujt.
Az irodalom jel6lt beszédmod, amelynek dekodo-
lasa aktiv eréfeszitést, egyiittmiikodést igényel a
befogadotol. A régi magyar irodalom szdvegei
pontosan azért lennének fontos elmei az iskolai
magyartanitasnak, mivel itt a nyelv szokatlansaga
rairanyitja a figyelmet a szdveget létrehozo vilag
massagara, és ezzel érzékelteti az emberi 1étezés
rejtélyes sokszinfiségét. A pillanat biivoletében
¢16 kulturank sziik latokorét tagithatjak az idobeli
dimenzidkat érzékeltetni képes, torténelmi tavlat-
bol megszolald irodalmi miivek.

Nényei Pal, Ne bantsd a Zrinyit!, Budapest, Kortars, 2015.
Szigeti veszedelem, kiad. Kiraly Erzsébet, Budapest, Ikon,
1993 (Matura Klasszikusok).



Major Hajnalka

.JO szerencse, semmi mas”
A Szigeti veszedelem retorikai elemzése

Az idei emelt szintii szobeli érettségi vizsga ma-
gyar irodalmi tételei koziil idoben és nyelvhaszna-
lataban a tanuloktol legtavolabb a Szigeti veszede-
lem all. A kerettantervi elvarasok alapjan a mi ta-
nitasanak segitenie kell a befogadast, fel kell is-
mertetnie a miifaji konvenci6 jelentéshordozo
szerepét, a koncepcio, szerkezet, értékrend ha-
gyomanyozasat, megismertetni a tanuloval a ba-
rokk vilagkép jellemzoit, az eposz miifaji, poéti-
kai, retorikai megoldasait, erdsiteni a hazdhoz va-
16 kotddést, a Zrinyi altal képviselt értékek elfo-
gadasat. A miielemzés soran fejlesztendé még a
stilus- és formaérzék, valamint a moralis gondol-
kodasra, itéletalkotasra vald képesség.

A Zrinyi-mii valoban alkalmas e fejlesztési
célok elérésére, még akkor is, ha az ezredfordulo
utani tankonyvek csak szemelvényekben foglal-
koznak az eposszal. A mii feldolgozasara a reto-
rikai elemzés rendszere kiillonosen alkalmas, mert
a fenti szempontok mindegyikére kitér, valamint
nem idegen sem Zrinyitdl, sem az eposztol, sem
az iskolatdl. A miivet el6szor a retorikai elemzés
(Corbett 1969, Adamikné Jaszo 2012, 2013:
496—497) hét szempontjabol elemzem, minden
szemponthoz egy feladatmintat is készitettem. Az
elemzés Szulejman 2. énekben szerepld jellemzé-
se koré épiil, de mas részletekre is fogok utalni,
remélve, hogy a konyvtarak (vagy a csalad, roko-
nok) polcairdl a Zrinyi-kotetek a didkok (érettsé-
giz6k) kezébe kertiljenek.

Azonositsd az elsé ének 1—6. versszaka alap-
Jjan az eposz témajat, fo kérdését! Mi a szerzd té-
tele (allaspontja, itélete)? Milyen megoldast lat a
vazolt problémara? Fogalmazd meg a valaszt a
sajat szavaiddal is! Hatarozd meg az elsé ének
5—06. versszaka alapjan, mi a szerzé célja az
eposszal!

Bitzer (1968) szerint a retorikai szituacio ha-
rom legfontosabb eleme a sziikséglet, a kényszer
¢és a hallgatosag. A Szigeti veszedelem keletkezés-
torténetébdl, de a szovegbdl is kideriil, hogy a re-
torikai szitudcio mintapéldaja lehet. Bar az 1.
ének 5—6. versszaka a torokoket jeloli meg hallga-
tosagként, ez nyilvanvaldéan nem igaz. A bitzeri
definicio értelmében csak az lehet a retorikai szi-
tuacio hallgatosaga, aki a kérdésben donteni tud:
ez pedig a magyar nemesség. A sziikséglet, hogy
szamukra allitson kovetenddé példat nagyapja
alakjaban Zrinyi. A kényszereket ezttal az eposz
miifaji konvencioinak felvallalasa jelenti; az tize-
net hasonld, mint a 76rék dfiumban, de a miifaji
kényszerek masfajta targyalasmodot kovetelnek
meg. Ezzel foglalkozik a kovetkezd elemzési
szempont, a miifaj (beszédfaj).

Gyiijtsd Ossze az 1. ének 1—31. versszakabol
a barokk vilagkép jellemzdit! Téltsd ki a tablaza-
tot! A barokk vilagkép mely jellemzdit, a barokk
eposz mely kellékeét ismered fel? Hogyan szolgal-
jak szerinted ezek az eszkozok a szerzé céljanak
elérését?

példa

barokk eposz hatdsa

kévetelményei

,,Mars hangassabb verse”

,,8ztiz Anya” / ,,Musa”

,,megvetvén az Istent hogy imad-
na balvant”

,,Adj pennamnak erét”

,,megvetvén vilagot, kiben sok
Java volt”

., kihoztam Scitiabol mely nékik
sztik volt”

,,Jaj, torok, néked, haragom
vesszejének”

,, Fegyvert s vitézt éneklek”

,,szaz lanccal van kotve, szaz
belincs az kezén” (29. vsz.)




Az els6é énekben az eposzi kellékek (invoka-
cid, propozicid, isteni apparatus) mellett a barokk
vilagkép jellemzéit is megfigyelhetjilk. A torok-
vész Isten figyelmeztetése a magyaroknak, akik
elfordultak a hittél. A biindk leirdsa a katolikus
megujulas / ellenreformacié nagy rétora, (a Zri-
nyit is tanitd) Pazmany prédikacioit idézi. A
Hymnusbdl ismerds elmélet (Kolcseyék rajongtak
Zrinyiért; Kiraly 1993: 250), mely szerint Isten a
magyarokat (a valasztott néphez, a zsidokhoz ha-
sonldan) vezette Panndnidba, szintén figyelmet

érdemel. A 29. versszak Caravaggiot idézo képe
még a horroron edz6dott didkok szamara is érzék-
letesen mutatja be a barokk leiras jellemzdit. A
monumentalitasra a 2. énekbdl is idézek példat,
de érdemes elolvasni az athleta Christi bemutatd-
sat (Kiraly 1993: 16) az 1. ének végén, miel6tt
Szulejman jellemzésével foglalkoznank.

Olvasd el a 2. ének 31—51. versszakat! Gon-
dolkozz azon, miért igy jellemzi Szulejmdnt a
szerz6! Legalabb harom esetben magyardzd meg!

érv példa hatas
logosz ,,Kisebb haddal Sandor birta meg vilagot”
éthosz ,,1gazat kell irnom, halljatok meg mastan”
pathosz | ,.elég vilag rontasara”

Milyen hatast valt ki az olvasobol, hogy Szu-
lejmanrol megtudja: a kegyetlenség , jelt tett”
szivében? Mi a szerzd célja ezzel?

A Mattra-féle Szigeti veszedelem-kiadas (Ki-
raly 1993: 41) is megemliti, hogy Zrinyi erkélcsi
jellemzést ad Szulejmanrél, a négy sarkalatos
erénnyel jellemzi. A kerettantervi kovetelmények
méltan hangsulyozzak, hogy Zrinyi megoldasa a
mai ember szamara is tanulsagos: az erények pél-
dajat a masik oldalon is felmutatja, annak ellené-
re, hogy neki is meggyiilt a baja a torokokkel,
tiszteli az ellenséget. Persze ez is a magyaroknak

sz0l: az ellenséget tisztelni és félni kell. Erdekes
az Oszinteség retorikai elvének és az igazmondas
torténészi  kovetelményének megjelenése. Az
eposz utolsd versszakat is érdemes elolvasni, ér-
dekes ellentét bontakozik ki a fiat megolo
Szulejman és Zrinyi kozott, aki mar az elsé ének-
ben megtudta, hogy martirhalala utan fia lesz, aki
felserkenti fénnyel tiindok16” nevét.

Parositsd a versszakokat az érvforrasokkal
(45—51. versszak)! Sajat szavaiddal is ird le az
érvet!

érvforras

versszak érv sajat szavakkal

kiils6 érv, ,,statisztika”

hasonldsag (fokozat)

hasonloséag (kiilonbség)

koriilmények (mult / jovo tényei)

viszonyok (ellentmondas)

kiils6 érv, maxima (a Zrinyi-csalad
jelmondata)

Az értelmi érvelést az érzelmitdl elkiilo-
nitve még egyszer megvizsgalja a fenti feladat.
Erettségi elétt allok mar meg tudjak oldani, hi-
szen tanultak retorikat, de a kilencedikesek is
felismerhetik az érv alapjaul szolgalé gondolati
miiveletet. Az érvek elrendezését, erdsségét a
gondolatmenet vizsgalataval kapcsolom 6sz-
sze.

Keresd ki és allitsd sorrendbe a 2. ének
31-51. versszakaban olvashato Szulejman-
Jjellemzeés alabbi pontjait: Szulejman kiilso le-
irasa, seregszemle, Szulejman belso tulajdon-
sagai, Szulejman lovanak leirasa, tételmondat!
Harom példaval bizonyitsd, hogy tudatos az el-
rendezés!

példa

helye a jellemzésben

hatasa

A jellemzés a koriilmények objektiv leirasa-
val kezdédik (31. versszak), valaszol a klasszikus
retorika koriilményeket tisztdzé kérdéseire: ki?

6

mit csinalt? hol? kinek a segitségével? hogyan?
mikor?; csak a miért? kérdésre nem valaszol a
versszak (erre mar az 1. ének valaszt adott). E16-



szor ,,lovas szoborként” allitja elénk a szultant, a
16 érzékletes bemutatasat koveti a megallapitas,
hogy gazdaja alatt még ez a kiilonleges 10 is
Jjambor”. A rovid kiilsé bemutatast seregszemle
koveti, ezutan mondja ki hangsulyos tételét Zri-
nyi. A belsé tulajdonsagok a tételt tamasztjak ala,
az 51. versszak pedig az 0sszegzés €s a buzditas
szerepét is betdlti.

A stilus- és formaérzék fejlesztése az utolsod
retorikai elemzési szempont, a stilus vizsgalata. A
klasszikus retorika négy stiluserénye, az ill6ség,
vilagossag, helyesség és ¢kesség koziil az utdbbi-
hoz készitettem az utolso elemzd feladatot.

Keress 3-3 példat a 2. ének 31-51. verssza-
kabol Szulejman jellemzésére, bemutatdsara szol-
galo mutato névmast, hasonlatot és metaforat!

stiluseszkoz

példik

hatas

mutaté névmas

hasonlat

metafora

A 2017. évben bekovetkezd valtozasok értel-
meében az irasbeli érettségi vizsga része a kdznapi
szoveg alkotasa. Erre kivalo gyakorlat a chreia, a
retorikai nevelés kedvelt iskolai gyakorlata, mely-
lyel a Zrinyi tematikus egység is befejezhetd:

Fejtsd ki 75—100 sz6 terjedelemben vélemé-
nyed a Zrinyi-csalad jelmondatardl: ,,Jo szeren-
cse, semmi mas”! Haszndlhatod segitségképpen
az alabbi kulcsszavakat, vazlatpontokat: szerzé
méltatasa, kifejtés, indoklas, parafrazis, kontraszt,
parhuzam, példa, rovid befejezés.

Felhasznalt irodalom:

Adamikné Jaszo6 Anna 2012. 4 retorikai elemzésrél. In: Be-
szédtudomany. Az anyanyelv-elsajatitastol a zongekezdé-
si id6ig. Markd Alexandra szerk. ELTE BTK-MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 171-191.

Adamikné Jaszo Anna 2013. Klasszikus magyar retorika.
Holnap Kiado, Budapest.

Bitzer, Lloyd F. 1968. The Rhetorical Situation. Philosophy
and Rhetoric, 1, 1-14.

Corbett, Edward P. J. (ed.) 1969. Rhetorical analyses of

*

Keller Péter

*

A rovid érvelési gyakorlat mellett vagy he-
lyett jellemzést is irhatnak a didkok egy altaluk
valasztott magyar torténelmi hdsr6l, majd megir-
hatjak ellenfele jellemzését is, hasonlo tisztelettel,
mint Zrinyi ir Szulejmanrdl. A retorikai elemzés
és a szovegalkotasi gyakorlatok készségfejleszto
hatasanak koszonhetéen reméljiik: a didkok, érett-
ségizok a vizsgakon nem csak a szerencsében bi-
zakodhatnak.

literary works. Oxford University Press, New York, Lon-
don, Toronto.

Magyarul Adamikné Jasz6 Anna forditasaban In: Raatz Judit
— Tothfalussy Zsofia Sarolta szerk. 2012. A retorikai
elemzés. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Bu-
dapest, 83—98.

Zrinyi Miklos 1993. Szigeti veszedelem. Teljes, gondozott
szoveg. (Szerkesztette, sajtd ala rendezte, a jegyzeteket
Osszeallitotta Kiraly Erzsébet.) Ikon, Budapest.

*

Irgalmassag és igazsagossag
Az Isten rabjai iizenete a manak

Elhangzott 2016. aprilis 21-én az Apor Vilmos Kaolikus Féiskoldan rendezett
., Az irgalmassag és az igazsdagossag a keresztény nevelésben” cimii konferencian.

Tisztelt Konferencia!
Az irgalmassag és igazsagossag fogalmat sokan
sokféleképen hataroztak €s hatarozzak meg. A
szent miivészetet és az Irgalom cimil regény szer-
z6jének, Németh Laszlonak életmiivét kutatd iro-
dalomtorténész Cs. Varga Istvan szerint is az ir-
galom fogalmi meghatarozasa, de még koriilhata-
rolhatdsaga is rendkiviil nehéz. Szinonimai: gyon-

gédség, szanakozas, részvet, konyoriilet, josag, s6t
bizonyos fokig a kegyelem és a szeretet is. Az ir-
galmassag 06szovetségi értelemben ,,anyaskodo-
nak lenni”, ,,lehajolni” alapjelentésii. Az Gjszdvet-
ségi szOhasznalatban és a torténeti rétegezodés so-
ran a részvét és a megbocsatas mellett megjelenik
a hiiség, az 6sztonods ragaszkodas a masikhoz. Ré-
sze a pietas, amely két embert egyesit és a hiisé-



get foglalja magaban. A kegyelem jovoltabol — az
emberi On- és valosagismeret, tapasztalat eredmé-
nyeképpen — a felismerés és a belatas révén johet
létre az irgalmassag érzése. Az O konkluzidja:
magasabb fokon nemcsak az 0sztonds josag
visszhangja az irgalmassag, hanem az akart és
vallalt tudatos josag megvalodsitasa: megfelelés
egy belso kotelességnek és az dnmagunkhoz vald
hiiségnek.

Dédapam a Féldre nézé szem, égre nézé lélek
cimll gondolatgyiijteményében az irgalom egyet-
len egyszer, a biinrdl sz6l6 fejezetben keriil eld.
Megdobbentd, hogy mennyire a manak {izen,
amikor arra figyelmeztet, hogy valtoznak az érté-
kek, valtozik az értékitélet, és felteszi a kérdést:
,.Elképzelheté-e, hogy valamikor az irgalmat
blinnek fogjak nevezni? Elképzelhet6-e, hogy er-
kolesnek mondjak majd a kegyetlenséget, a rab-
last, a paraznasagot, a rabszolgatartast, a semmit-
tevést?”!

Lehetne a feltett kérdés kolt6i is, de a rako-
vetkezd chardini gondolat igy hangzik: ,,Vilagunk
¢életének egyik focsodaja a lelki tokéletesség felé
valdé szakadatlan, soha vissza nem csuszamodo
haladas.”

Dédapam ugyanabban a fejezetben ezt mond-
ja az igazsagossagrol:,,... Ha igazsdgosan akartok
itélni, nézzétek a blindst, ha testvéretek is, olyan
szemmel, mintha idegen volna; s az idegent olyan
szemmel, mintha testvéretek volna.””

Nem lehet véletlen, hogy az Egyhaz most egy
évet szan az értelmezésre.

Nem lehet véletlen, hogy ez a konferencia az
irgalom és az igazsagossag viszonyat elemzi.

Eléadasom targya Dédapam Az Isten rab-
jai cimii regénye.

Ez az els6 Szent Margitrol sz010 igazi regény,
amelyet posztmodern korunkban olyan mértékado
irodalomtudésok, mint Ronay Laszlo, Imre Lasz-
16 — Az oreg tekintetessel egyiitt — Mikszath és
Moricz magaséaban is remekmiinek tekintenek.

Tiz torténelmi targy( regényt tervezett irni.
Ezek koziil négy késziilt el. A regények célja a
magyar torténelem alakjait példanak allitani. Val-
lotta, ,,4 csoportnak is éppugy megvan a maga
arca, mint az egyes embernek. 5 Miivei azt su-
galljak, hogy az irgalmassag és az igazsagossag
nemzet szintjén is értelmezhetd és értelmezendd

! GARDONYI Géza, Foldre nézé szem. Dante, Budapest
é.n.

> GARDONYI Géza, Foldre néz6 szem. Dante, Budapest é.n.

> GARDONYi Géza, Titkosnaplé. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1974, 110.

fogalmak: ,,A Jézussal talalkozo6 nemzet megta-
pasztalja, hogy Isten elfogadja és szereti 6t”.

Az Isten rabjai, ahogyan Cs. Varga Istvan fo-
galmaz: ,,a nemzeti méretli engesztelddés remek-
miive...” Margit misztikus vallomésa a substitutio
tanrol. Ahogyan az Ige, a Barany élete aran valt-
sagdijat fizetett az emberiségért, elégtételt adott
az Osszes blindsért, ugy vallalta Szent Margit a
mysterium passionis jegyében a magyarsagért a
kegyelem-, irgalomszerz6 megszentelddést, szen-
vedést: onként és artatlanul blinhédott Magyaror-
szagért, hogy kiengesztelje az ég haragjat, hogy
az Ur kegyelmezzen a nemzetnek.

A regényt az igazsagossag €s az irgalom
szempontjabol vizsgalom.

Mit mond a tdrténelem, mi az igazsag? A ki-
raly Isten irgalmaban bizva az orszag érdekében
felajanlja sziiletend6 lanyat. Margit az atyai don-
tést elfogadja, bevonul a szerzetbe. De a vilag val-
tozik. Az uralkodd szerint nem sériil az igazsag,
ha lanya mégsem apéca lesz, mert ugyanaz az or-
szagérdek, mar mas megoldast kivan. De aztan
nem IV. Bélat, hanem Margitot avatjak szentté.

Mi a masik szal? Mit jelent irgalmasnak len-
ni? Mi az onként masokért vallalt szenvedés tit-
ka? Margit nem 6nszantdbol megy apacanak. Tor-
ténete tehat korabban kezdddik, de a regény eze-
ket a részleteket nem idézi. Nem foglalkozik az-
zal, mit gondolt a kicsi lany, amikor Veszprémbe
kerdlt.

Onfelaldozasanak elsé 1épeséje titok marad.

A regény akkor kezdddik, amikor a Nyulak
szigetére keriil. A titokbol a sz6 szoros értelmé-
ben nem tudunk meg semmit. De a Iényegre ravi-
lagit a kolostorhoz kozeleddk éneke:

Utonjdrék szép csillaga,
édességes Sziiz Maria!
Téged dicsér a madar is.
Rozsan zengé méhbogar is!

Margit titka helyett megtudjuk azonban, hogy
Jancsival egy életre sz0lo igazsagtalansag torté-
nik. Elvalasztjak édesanyjatol. Egyediil marad. A
félarvabol teljesen arva gyerek lesz. Az apacako-
lostor reguldja miatt lesz arva. Hol itt az igazsag?
Hol itt az irgalom? Hat ott, hogy szinte sz szerint
kinyilik az irgalmassag kapuja a férfiszerzetnél.
Jéanos frater befogadja Jancsit, akit 0j helyén a ha-
loban az elsé este édesanyja helyett (nevében?!)
egy Maria-kép fogad.

Margit oOnfelaldozasanak masodik 1épesdje
az, amikor kikosarazza Ottokart.

Ez két fejezet. Az elsd, amikor Ottokarral ta-
lalkozik, a masodik, amikor gyontatdjaval, Mar-
cellusszal. Az els6 epizod két szempontbdl is fon-
tos. Jancsi Margitrol szo6lo vallomasa csodalatos



meghatarozésa az embernek. Jancsi azt mondja
Margitrol: ,,Elékép. Nem festd festette, Isten al-
kotta. Tiszta szivvel gyonydrkddom benne.” Jan-
csi érvelése nagyon mélyrdl jon. Isten sajat képére
és hasonlatossagéra teremtette az embert.* Két
vonatkozasban is err6l van szo. Az egyik, hogy az
ember Isten él6képe, a masik, hogy az ember a
masik ember lattan képes egyetérteni azzal, hogy
Isten az emberre mint teremtményére azt mondta,
hogy nagyon jo’. Jancsi ezt az Isten szemében na-
gyon jo teremtményt latja Margitban.

Az Isten rabjai tehat olyan két magyar ember
torténete, akik értik, és elénk élik, mi volt Isten te-
remtd szandéka, és igy bevezetnek abba a titokba,
hogy az embert életre hivo Szenthadromsagon be-
lili szeretet magasabb szintli, mint a teremtett fér-
fi és n6 kozotti szerelem.

Az embermeghatarozds mellett a nemzet-
meghatarozds a masik fontos szempont. Ez a
nemzetmeghatarozas a magyar szentekbdl indul
ki. Ottokar a falon fiiggd képek utan érdeklédve a
kiralytol megtudja, hogy Szent Erzsébet a huga,
Szent Laszlo kiraly a batyja, Szent Istvan kiraly
az Gregapja. Es megjelenik a valldsos humor: ,,A
cseh kiraly mély tisztelettel bokolt minden valasz-
ra a szentképek felé. Volt benne annyi tapintat,
hogy a Maria-képet mar nem kérdezte, hogy ki-
csoda.” Margit vallalasa tehat a felmendk szép
hagyoményénak folytatasa. Erezhetéen olyan bel-
sO késztetés, mely a magyarok sajatja, amit ide-
gen nem érthet. ,,4 magyarsag nem kalapdisz, ha-
nem a szive mélyében viseli a magyar, mint tenger
csigaja, a gyongyét. A magyarsagunk érzése mé-
lyen bent ég benniink, hogy szinte magunk sem
tudunk rola, mint a tiizhanyo hegyek, amelyek hi-
deg kéhegyek, de egyszer megmordulnak™ —
mondja a Titkosnaplo.

Margit és Ottokar a ,,mordulas” el6tt beszél-
getnek. Ottokar németiil szol, de Margit csak lati-
nul és magyarul besz¢l. ,,Mordulni” csak Margit
képes, aki magyar, és a magyaron kiviil csak az
egyhaz nyelvén beszél. Az els6 1épcsé meg nem
valaszolt kérdései itt keriilnek eld: Margit azono-
suldsa édesapja felajanlasaval. Oriil, hogy Ottokar
baratjanak nevezi atyjat. Szamara édesapja elhata-
rozasa, a hideg kéhegy az a tér, amelyben érzi,
égnie kell. Nem tiizet okadni, de mordulni...

Istvan herceg ¢és Béla kiraly parbeszéd-
morduldsa is magyarazat arra, hogy a kéhegyek

4 Isten tjra szolt: ,,Teremtsiink embert képmasunkra, ma-
gunkhoz hasonlova. (Ter 1,26)

* Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott. (Ter
1,31)

® Titkosnaplo

kozott mitdl izzik a lava: ,,Mai vilagban mindig
kell valakinek imadkoznia a kiralyi csaladokban
is — hangzik Istvan herceg szajabol. ,,Az orszagot
néha jobban védi az imadsag, mint a fegyverek —
toldotta Béla kiraly.”

Ottokar kérdésére: ,,— De hat akkor Margit
hercegkisasszony nem marad talan bent?”” Margit
egyértelmiien valaszol: ,,— Nem rajtam késett ed-
dig.” Es ezt az egyértelmii valaszt csak Jancsi fra-
ter érti, aki tudja, hogy Isten az embert sajat képé-
re €és hasonlatossagara teremtette. Jancsi frater
mondasa is finom iizen a vilagnak: ,,Az orszagos
kérdéseket Isten intézi.”

A masodik epizoéd Marcellusz és Margit par-
beszéde. Marcellusz a jog, az érdek, az igazsag ta-
lajan all, az ész, a logika és nem a vulkan tiize ve-
zérli:

,— Bamultunk — ismételte Marcellusz. — Mert
bizony nehéz okosnak lenni, mikor nagyon kell.
Tobbnyire akkor vagyunk a legostobabbak, mikor
arrol van sz6, hogy no most légy okos, Domokos!
Nehéz percek voltak, csak valld meg!

Margit a fejét razta:

— Nem, atyam. Mikor értesitettek, hogy mar
kozelednek, letérdeltem a cellamban a Maria-kép
elé, és konyorogtem Madridnak, hogy jojjon ve-
lem, és ha szolnom kell, beszéljen a nyelvemmel.
Akkor aztan batran 1éptem be.”

Maria tehat a masodik 1épcsénél is tizen.
Ahogyan a Katolikus Lexikon fogalmaz: ,,Az ir-
galmassag Orok példaja a Boldogsagos Sziliz Ma-
ria, az irgalmassag Anyja.”

A most légy okos, Domokos mondas biztosan
nem véletlentil keriilt a regénybe. Marcellusz nem
tud okos lenni. Az irgalommal nem kelhet ver-
senyre a logika. Az irgalom a lava tiizében sziile-
tik.

,»— Mit gondoljak meg? Itt nincs semmi meg-
gondolni vald — fakadt ki fajdalmasan Margit. —
Ha mar egyszer valaki apaca, és igazi apaca, va-
jon fontolgathat-e azon, hogy ne legyen apaca?

(mire Marcellusz)

— De hat vajon mért lettél apaca? Nem azért-
e, hogy a nemzet sorsa valsagos volt? A nemzet
sorsa megint valsagos. (...) Az egyhaz azt kivan-
ja, hogy a keresztény fejedelmek békességben él-
jenek.

Margit a szemét lesiitve hallgatott. (...).
Marcellusznak a derekan csiingé olvasojara né-
zett. Aztan az arcara.

— Vajon én vagyok-e az oka — felelte csen-
desen —, hogy nem élnek békességben?

(...) Ha nemcsak templomban volnanak ke-
resztények, hanem templomon kiviil is, bizony
békességben élnének. Kérlek, atydm, mondd meg
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nekik, hogy ne haborgassanak engem a cseh ki-
raly kivansagaival. Nekem minden foldi kiraly-
nal kedvesebb az én tovissel koronazott kira-
lyom. Attél engem el nem tantorit se kérés, se
fenyegetés.”

Margit az irgalom lényegét azutan képes lo-
gikus szavakba foglalni, miutdn Marcellusz olva-
sojara nézett. (Megint Maria iizent!!!) O nem oka
a békétlenségnek. Nem kellene ezt a keresztet a
véllara venni, hiszen nem az ové. De a vallara tet-
ték. Apja tette a vallara. Es § szereti az apjat, és
szereti a nemzetét. Hordozza a keresztet. Akarja
hordozni. Nem akar meghazasodni. Az ¢ kiralya a
tovissel koronazott kiraly! Nem érti, miért nem
értik az emberek, miért kell megmordulnia.

A harmadik 1épcsé a célba ért ember vissza-
tekintése. A magyarazat. Az els6 1épcsd Maria-
éneke, a masodik 1épcsé Maria-iizenete utan nem
csoda, hogy Margit az irgalmassag Anyja, Maria
képében jelenik meg, 6belSle szol. Margit olyan
alomi szépségii, mint amilyen beavataskor volt.
Erre mondta Jancsi: Isten éloképe.

Az, hogy Magyarok Nagyasszonya arca lesz
Margit arca, nekem azt sigja: Margit arca a nem-
zet igazi arca.

Es jonnek a kérdések és a valaszok:

— Jo frater (...) Mért homalyos néked az én
szenvedésem?

Nem lattad-e, mily romlottsagban él ez a
nemzet?

()

Nem lattad-e, hogy megindulnak az én aldza-
tossagomon, az én szegénységemen, az én djtatos-
sagomon?

()

Nem lattad-e, hogyan terjedt az én imadsa-
gos, szent életemnek hire szét az orszagban?

()

Hat nem lattad, hogyan fordult a testi vilag-
ban élck lelke a lelki vilag felé?

(...)

S épp te sajndlsz-e, (...)? Avagy nem helye-
zed-e te is a méltésagos szép liliomot szemét-
foldbe? (....) De a te liliomod elhervad, én pedig,
Istennek e foldre iiltetett lilioma, szazadokon at
fehérlek majd a nemzet emlékezetében...”

Ez a rész magyarazza meg a masodik 1épcsé
titkat: a substitutio kovetokre talal, a foldbe hul-
lott mag életre kel.

k ok ok

Dédapam irasai példabeszédek’. Az Isten rab-

7 1d: KELLLER Péter, Az él6 Gardonyi-arc. Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 2015, 247-257.
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jai a magvetorol szolo példabeszéd (Mt 13, 3-23)
ujrafogalmazésa: a liliom sziiletésének titka és ér-
telme.

A regényt Janos kertész azzal inditja, hogy a
sajat nyelvén értelmezi a megvetdrdl szo6lo példa-
beszédet:

,— Nem érted? A mag az élet. A hagyma a
rothadés. Az élet a rothadasbol kikél... De minden
novevénynek mas a természete. Mint az ember-
nek. Meg koll vele 6smerkedniink. Van olyan, aki
csak kovér foldben diszlik. ... Van olyan, akinek
szegénység a vilaga. .... Ismét mas novevények a
tarsas €letet szeretik.... [Ismét masok a maganyos
életet kedvelik,”

Erezvén, hogy nincsen sok ideje hatra, a
hagymas novények példajaval kezdi a kertészet
titkaiba beavatni fiat. Nem tudja végigmondani,
sejtetve ezzel, hogy valami teljesen mas rejtélybe
vezetné be Jancsit, valami olyan titokba, amit a
Maria-képbol elé 1ép6 Margit magyardaz majd
meg. Margit szavaibol érthetd meg, hogy az oreg
kertész lilioma nem kerti virdg, hogy az igazi
KERTESZ legfontosabb szerszdma a szeg, amivel
keresztiil kell szarni a hagymat, hogy az elhaljon,
és legjobb bolcsdje legyen a magnak. Az igazi
KERTESZ soha nem hervadé lilioma magyarazza
meg Jancsinak a szeg misztériumat: az alazatos-
sag, a szegénység, az ajtatossag értelmét. A ma-
gért elhald és a magot taplalo hagyma, a reves fa-
val és korhadt csonttal kevert fold az irgalom
szimbolumai, a fogalom metaforai.

., Mi egy talicska fold? — elmélkedik Dédapam
a Gyermekkori emlékeim ciml kotetében. — Ha
eso esik ra, egy csomo sar; ha nap siit rd, egy
csomo por. Merében értéktelen semmiség.

De nem értéktelen és nem semmi, ha magot
vetek belé.

A jacint édes parfiimét von ki abbdl a foldbdl,
a menta balzsamos olajat, a tulipan piros festéket,
az irisz kéket, a narcisz fehéret. Ha virag helyett
soskat vetek belé, az a kis soskamag sot és sava-
nyusagot hoz ki abbol a foldbol. Ha sz6lét vetek
belé, hirmondoja se jelentkezik a sonak, hanem
cukor és éltetd spiritusz az, amit a gyékér a fold-
bél kivalaszt.

Vajon a foldben van-e ez a sok minden? Vagy
a magban?

(--)

Nincs sem a foldben, sem a magban.

Hanem ha a magvacska a foldbe jut, akkor
nemsokdra van a magban is, a foldben is.”

Isten megalkotta a foldet és megteremtette a
magot. De sem foldet, sem a magot nem hagyja
magara. A magvacskat a foldbe juttatja. Ez a hit
igazsaga, ami atragyog az irgalmassagon.



,»Megtalalom a multban a jovottet. — folytato-
dik a gondolat a Gyermekkori emlékeim-ben. (...)
Megtalalom mar abban a fejletlen testi életben is a
lelki élet irant val6 hajlamot, a behunyt szemmel
jarénak a vilagossag felé valo 6sztonds fordulasat.
Megtalalom a gyermekben a férfit, mint ahogy a
kettévagott jacint-hagymaban mar februariusban
megtalalom a benne rejt6z6 levelet és viragot.”

A hagymaba iiltetett hagymamag a lelkileg
fejlodo vilag melletti hitvallas. A bizakodo re-
mény. A szdggel atszurt hagyma a substitutio tan

alfaja és omegaja. Az oreg kertész tudta, Margit
elénk élte: a meghalt hagyma taplalja a legjobban
a magot!

A regény fantasztikus biztatas, hogy a magyar
talaj jo fold, az ebbe hulld6 mag harminc-, hatvan-,
szazszoros termést tud hozni.

Szent Erzsébet, Szent Laszlo kiraly, Szent
Istvan kiraly hagymalevelek voltak.

Margit hagymalevél lett.

Ma hagymalevelekre van sziikség! Az Isten
gondoskodik a magrol.

L

H. Toéth Istvan

Olvasunk egyutt?
Gardonyi Géza: Biintargyalds

Szandékmegjelolés

Gardonyi Géza megindit6, korunkban szinte
mar érzelmesnek, érzelgdsnek tlind, am kétség-
teleniil mives stilus, érdekes, izgalmas, a lelki
tajakat is bebarangolo elbeszélésével, a Biin-
targyalas cimiivel kapcsolatban all a provoka-
tiv focim: Olvasunk egyiitt? 1dészerti-e a 21.
szazad masodik évtizedében ez az elbeszélés?
Kell-e napjainkban ilyen szemelvényt olvasni-
uk tanitvanyainknak akar falun, akar varoson,
akar allami, akar egyhézi iskoldban?

Ertheté-e a Géardonyi Géza-mii cimében
rejlé metafora? Mit mond a miiben elbeszélt
torténet a mai falusi, varosi és nagyvarosi
gyermekeknek? Hany szo, kifejezés és mon-
datdarab 16g a levegében a Biintdrgyalds olva-
sasa kozben és utan?

Megkockaztatok még egy kérdést: vilagos-
e pedagdgusainknak minden itt alkalmazott iroi
eszkoz, elbeszélt helyzet, Gardonyi Géza altal
megvilagitott pillanat, vagy annyira tavoli id6-
bl és élethelyzetbdl meritett a torténet és az
elbeszélésmodja, hogy meddé dolog lenne
barmennyi energiat is az elolvastatasara, a fel-
dolgozasara, a befogadasara aldoznunk?

A ma 11-12 éves tanuldi is utkeresék, vi-
lagokat megismerni vagy6 didkok. Erdekli és
érdekelheti ket a mult, foképp akkor, ha ugy
érzik: roluk is szol a mese, de legalabbis fel-
csillan az ismerdsség érzete.

Mindezek fényében késziilt jelen irdsom a
focim szandékat érvényesitendé: Olvassunk

s

., ... Az olvasas: folfedezés.’
(Fried Istvan)
egyiitt, olvassuk egyiitt Gardonyi Géza Biin-
targyalds cimii elbeszélését! Tartsuk szem
elétt, hogy ez az olvasmany a legkiilonfélébb
politikai kurzusok idején is értékkozvetitd, vi-
lagokat bejar6é szemelvény volt; korunkban a
kontemplativ jellegii, additiv szemléletii, funk-
cionalis nyelv- és irodalompedagogiai stratégia
érvényesitésének kivalo bazisa lehet, ha ma-
gunk is gy akarjuk. Marpedig nyilvanvalo,
hogy totalisan jelen lehet a szemlélddés (a kon-
templacid), a hozzdadds (az additivitas) és a
haszonelviiség (a funkcionalitds) a Biintargya-
lassal foglalkozd magyarérainkon.

Hattértudas-erosités

1898-ban talalta meg Gardonyi Géza Az én fa-
lum ciml kotetével azt a jellegzetes iréi han-
got, kifejezésmodot, amelyrél azt mondjuk,
hogy ez lett az Ggynevezett Gardonyi-stilus.
Altalanos vélemény az irodalomtérténetben és
a Gardonyi-kutatasban, hogy az ird legfébb
témaja a falu és annak lakoéi. Az ir6 faluja em-
beri 1éptékd, az ott €10k legtobbje szerethetd.
Mivel éri el mindezt Gardonyi Géza? Elsésor-
ban az egyszeriiséggel, a természetességgel,
tovabba a fel-felcsilland humorral, néhol ironi-
kus dertivel. ,, Ezek néhol melodramatikus izek-
kel keverednek, de az elbeszélésekben van visz-
szaut a humorhoz a kénnycsalogato jelenetek
utan is” — olvashatjuk a Gardonyi Géza tekin-
tetérdl szolo elemzésben.

Egy-egy epikai alkotas elemzésekor, értékei-
nek feltarasakor fontos a nézdpont kérdésének
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a tisztazasa. Annal is inkdbb, mert a 11-12
éves kort olvasok mindenevd olvasok, akik
sziinteleniil keresik 6nmagukat a tdrténetben,
vagyis érvényesitik az olvasé igen gyakran
szubjektiv nézépontjat. Gardonyi elbeszélései-
ben a résztvevd megfigyeld nézépontja érveé-
nyesiil.

A Biintargyalas esetében — a tanitd megér-
kezéséig — a figyelmes olvasé érdeklddd szem-
1él6dése all az eldtérben, lathatja a falusi iskola
vilagat, a gyermekek megnyilvanulasait, élet-
szerepeikbdl adodo viselkedésiiket, megvilag-
lik, hogy milyen is lehetett a 100-120 évvel
ezeldtti kisiskolasok egy egyszerl, majdnem
eseménytelen hétkdznapja.

Amikor belép az iskoldba, vagyis a tante-
rembe a tanitd, megvaltozik a nézépont. Az
elébb csattant el a pofon, azt még maga az ol-
vaso latta, amiként a belépé tanitot is. Es ebben

Kozos olvasmanyunk

a pillanatban nézdpontvaltis kovetkezik, in-
nentdl a tanitd lesz az eseményekrol tajékozta-
to, az érzésekrdl tudositd. Sziikség is lesz erre a
valtasra, mert olyan megallapitasok hangzanak
el, olyan kérdésekkel szembesiilnek a f6hdsok,
hogy indokoltta valik egy avatott, tapasztalt ka-
lauz az olvasé szamara. A tanit6 megértésre to-
rekvo, azonosulni tudd, mégis kiviilallé ebben
a gyermekekkel gyakorta megesé helyzetben,
ahol a szeleskedés, a nem vart reakcio védeke-
z6 és/vagy tamado pofonnal folytatodik, illetd-
leg végzddik.

Gérdonyi Géza elbeszéléseiben jellegzetes,
gyakran visszatérd szerepld a tanito. Ezt a sze-
repl6t természetesen életrajzi elemek is gazda-
gitjak, hiszen szerzOnk tanitoképzot végzett,
gyakorlo tanitoként €lte kora tanitdinak vilagat,
vagyis a tapasztalatai k6szonnek rank annyi év-
tized tavolabol.

Gardonyi Géza: Biintdrgyalds

Marci 4j irkét vett. A kezében hozta, hogy dssze ne gylirédjon. Az irka sarga volt, mint a citrom. A keze
piros volt, mint a malyva. Az orra is piros volt: kicsipte a hideg.

Mar kozel jart az id6 a két orahoz, mikor Marci az iskolaba ért. Bizonyosan az irkavétellel toltétte el az
idé6t. Sietve jott pedig. A nagy vaszontarisznya ide-oda 16balodott a térdén; s az 01j csizmacska szaporan kopo-
gott. A dombon csuszka van. Hogy hamarabb leérjen, nekifutott. A végén egyet hemperedett a havon, s bi-
zony a levegdbe rigott. De az irkanak szerencsére nem esett baja.

Az iskolaban halk zajgas van, mikor Marci beldédul. Mindig igy szokott lenni a tanités el6tt. A gyerekek
beszélgetnek, mint az emberek, komolyan, tréfasan, a dolguk szerint. Mindenki beszélhet a korilotte tilokkel,
csak kialtania nem szabad. Aki kialt, annak a nevét Istenes Imre folirja a tablara.

Marcinak a méasodik padban van a helye, K6sz6 Jancsi mellett. Jancsi is hétesztendds fiu. Eleven kis bar-
na gyerek. Mindig licseg-locsog a szomszédjaival, hol az elétte tilével, hol a mogotte ilovel. Még mikor
csendesen kell iilnie, akkor is konnyebb a lelkének, ha a labat razhatja, vagy ha a ratekintének a szeme kozé

kaffant, mint a kutya szokott kaffantani a légyre.

De éppen azért is il Marci mellett. Marci komoly és nyugodt véri. Ha sohase szoélna, azt lehetne vélni,
hogy mindent tud, mint a piispok. Nem tud pedig szegény semmit, csak éppen a szeme okos.

Hat Marci beiil a padba. A nagy baranybdrsatyakot begyiiri maga elé. A kis zomok tintasiiveget leoldja a
madzagrol és a padra allitja. Oda allitja az 01j sarga boritéku irka folé. Aztan belenyul a vaszontarisznyaba, s
kiemel onnan egy tablat, egy nagy fanyell bicskat, egy konyvet, egy birsalmat, és egy tekercs madzagot. Vé-
giil mar konyékig nyul a tarisznyaba, s még az ottmaradt szerszamok koziil egy tollszarat kotor eld.

A tollszar vasaban farral kifelé all a réztoll. Kirantja és ratiizi a vasra.

E késziilodések alatt harman is elkapjak eldle az uj irkat és megnézik. Ilyen Zrinyi Miklésos irka van elég
az iskolaban, de azért megnézik. Zrinyi Miklost is megnézik, az egyszeregyet is megnézik. Megolvassak,
hany a levél az irkaban, pedig soha sincs se kevesebb, se tobb hatnal.

Marci mind a haromszor visszarantja az irkat. Utoljara kapja a nagy birsalmat, rateszi. A birsalmahoz mar
nem mer senki se nyulni. Az mar haragot keltene. Annak nebdntsd a neve.

Marci a foga koz¢ veszi a tintasiiveg dugojat és egyet csavar az iivegen.

A szomszéd mindeddig a padon térdepelt, s a mogotte 1il6 leanykaval valami palavesszo cseréjét targyal-
ta. A csere elvégzddott. Jancsi megfordult. Hirtelen fordult, ahogy szokott. A dugd éppen akkor cuppant ki az

uvegbdl. Jancsi megtaszitotta Marcit.
A ténta kilottyant.

Marci visszahdkolt és kikerekedett szemel, szinte dermedten bamult az irkara, az almara meg a tarisznya-
ra. Az liveg tartalma azon a harom targyon folydogalt. Az irkan fekete Balaton. Az alman fekete gyongy. A
tarisznyan fekete Tisza, Duna, Drava, Szava. Csopog mind a négy foly6 a padlora.
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A kovetkez6 pillanatban lobbot vetett Marci szeme, s Ugy teremtette képen Jancsit, hogy az szegény majd
kiesett a padbol.

En éppen akkor léptem az iskolaba.

A gyerekek folkeltek és dicsértesséket kialtottak. De az arcokon a kardrém ragyogasa, izgalom és kérdés
latszott. Hatul egy leany a szajara tette a kezét, hogy a mosolygasat eltakarja.

Mert a pofont mindannyian 1attak. S azt is, hogy az én két szemem a két gyerekre szegezddik.

Marci sapadt.

Jancsi piros.

Az iskola csondes a visszafojtott izgalomtol.

A szavamat lesték.

A pofozkodas nagy blin. Az emberi arc szent. A pofozkodas polgari szentségtorés.

— Spongyat! — sz6laltam meg végre hideg nyugalommal. Istenes Imrének mondtam ezt. Istenes a tabla
mellett iil. Legkdzelebb 6hozza van a spongya.

— Torold le a tintat arrdl a fitrol.

Istenes a nagy csondességben letoriilgette az irkat, a padot, a tarisznyat. A birsalman is végighuzta a
spongyat. Aztan meglatta, hogy a Jancsi homlokan is van egy babszemnyi folt. A spongyaval odatoriilt. Tobb
rakenddott, mint amennyi ott volt, de ez az ligynek a komolysagan és innepiségén mitsem valtoztatott.

Akkor tjra megszolaltam:

— Ez a két fili a tanitas utan itt marad. Most nincs id6 arra, hogy targyaljuk a cselekedetiiket! Ertetted,
Nagy Marton? Ertetted, K6sz6 Janos?

— Ertettem — felelte busan a két biinbeesett.

Komoly és szétlan maradt mind a kett6 egész délutan. A keziiket soha buzgébban nem fontak Ossze a
melliikon a magyarazat alatt, és soha jobban nem figyelmeztek. Mindéssze egyszer tortént szamolas ideje
alatt, hogy Marci belenyult a tarisznyajaba és kivette a birsalmat. Megnézte komoly szemmel és ugyanolyan
komolyan megnyalta. Aztan visszadugta a tarisznyajaba.

Estefelé elbocsatottam a gyerckeket. Csak a két blinds maradt ottan meg két leanyka. A két leanynak az
iskolat kellett megsopdrnie. Sorrendben soprik mindennap az iskolat.

A kapuban utnak eresztettem a gyerekeket, s egy-két percig ott maradtam: beszélgettem Miklosnéval. Ha-
rasztot hozott az asszony a hatan az erdérdl szalmazsakban. Azt kérdeztem meg, hogy mire val6?

Az asszony elmondta, hogy a haraszt a 16 ald kell. Nincs szalméjuk. Minden héten kell ennyi a 16 ala.

— Hat a maguk agyaba hanyszor tesznek friss szalmat?

— Csak arataskor — felelte az asszony.

Aztan egy masik asszony is jott: Harmaciné, egy fiatal gazdanak a felesége. Koran-hervadt arcu, fekete
szemi asszony.

Az is megallott egy percre, s arra kért, hogy a kisfiat fogadjam be az iskolaba.

A fiucska csak most mult 6tesztendds és hat én csak azért is megtettem a kérését, mert az asszony mindig
szomortl.

Mért szomort1?

Nem tudom.

Az ura j6 ember és békességben élnek. Szegényeknek se szegények. Azt mondjak, hogy leanykoraban va-
lami urfélébe volt az asszonyka szerelmes, és hogy arra bankodik. Az asszony a szomszéd varmegyébdl valo,
jO négy ora jaras ide a faluja. Lehet, hogy csak azért mondéaznak igy rola, mert nem idevalo.

Hat kis ideig ott beszélgettem a két asszonnyal, aztan magukra hagytam dket.

Mikor bemegyek a szobaba, s pipara gyujtok, akkor jut eszembe, hogy két rabom is van.

Nézek az iskolaba, hat ott il a két biinds a padlasig kavargd porban, tart ablak, tart ajté kozott, hajadonfs-
vel. Mind a kett6 a helyén. Ulnek szétlanul, a keziiket a melliikon 6sszefonva. Az arcukon gondolkodas és ag-
godalom.

— Gyertek be a szobambal!

Bekocognak.

Mind a ketton a térdig éré vaszontarisznya. A Marci tarisznyajaban ott dudorodik még a birsalma is.

Leiilok egy székre.

A két gyerek egy intésemre elém 4ll. Allnak eléttem olyan arccal, mint a latrok szoktak az akasztofa alatt.

— Hat, Nagy Marton: te beszélj el6szor.

Nagy Marton hebegve elmondja, hogy 1j irkat vett, és hogy Jancsi meglokte a tintasiiveget.

Azzal megall.

— Tovabb. Még nincs vége.

— Hén aztan... hén... aztan... pofon... h... vagtam... h.

— No, most mar beszéljen Kosz6 Janos.
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Kosz6 Janos valamivel nyugodtabb. Csak az orra mozog, meg a szemoldoke. Mar bizonyara sokszorosan
atfontolgatta az esetet, s a maga biinét sokkal kisebbnek tudja, mint a Marciét.

— Ha tudtad volna, hogy tinta van a kezében, meglokted volna-e?

— Dehogy.

— No, Nagy Marton! Biinésnek vadolod-e még Jancsit?

—Nem... h.

— Jol tetted-e, hogy pofon vagtad?

Erre nem felelt azonnal. Egyet nyelt, aztan megint egyet nyelt. A sz6 nem jon.

—No?
Koénnyez6 szemmel feleli:
—Nem... h.

— No? Tudod-e te azt, hogy nagy biint cselekedtél? Tudod te azt, hogy az ember arca a Iélek virdga! Aki
az arcot megiiti, a lelket iiti meg! A lélek pedig Istenbdl vald résziink; 6rokkévalo!

A fin szemébdl konnyek gorognek.

A szavakat aligha értette; de a hangnak is van értelme, mikor a hang a szivhez szol.

— Banod-e, hogy ezt cselekedted?

—Banom... h.

— Hat, ha banod, csokold meg ott, ahol megiitotted.

Jancsi odaforditja az arca jobb felét. Marci biinbanattal megcuppantja. Aztan megint allnak varakozo
szemmel, de most mar nyugodtabban.

— Haragszol-e még Jancsi Marcira?

— Nem haragszok — feleli a fit csondesen.

— De ennek most nincs tintaja. Megfelezed-e vele a magad tintajat?

— Meg.

— Hat akkor elmehettek.

Az ablakon utanok néztem. Kint a havas kocsiuton cséndesen ballagtak egymas mellett. A dombon, a ke-
resztnél Marci megallt. Belényult konyékig a tarisznyaba. Jancsi megallt, s varakozon nézte a munkalatot.

Marci elémunkalta a tarisznya aljabol a nagy birsalmat meg a bugylibicskajat. Az almat kettévagta. Oda-

nyujtotta a felét Jancsinak.

Fejleszto tevékenységek
Ma mar vannak, akik el- vagy kiutasitjak ezt a
Gérdonyi Géza abrazolta vilagot az iskolai iro-
dalmi kanonbol. Masok melléhelyeznek egy-
egy kortarsi szemelvényt, hogy kozelebb hoz-
zak a mai, mar-mar serdiilékorba 1ép6 gyere-
kekhez ezt a torténetet. Elképzelhetd, hogy
parhuzamul egy lanytorténetet keresiink, és ez-
zel a megoldassal mind a fiukat, mind a lanyo-
kat értelmes, 0sszehasonlitason alapulo vitara
késztethetjiik.

Ugyanakkor elékészithetjiik mindennemii alsa-

gos, megtévesztd modernizacios torekvés nél-

kiil is ennek a Gardonyi Géza-elbeszélésnek a

tartalmas, hasznos feldolgozasat gy, hogy az

altalanos emberi értékekre vetjiik elemzo, érté-
keld, vigyazo tekintetlinket, és erre az olvasoi
beallitodasra serkentjiik ndvendékeinket is.

1. Olvass Gardonyi Gézat bemutatd irasokat!
Valaszd forrasul az fgy élt... sorozat vo-
natkozo kotetét, vagy bongéssz a vilag-
halon, ahol értékes fényképekre is buk-
kanhatsz Gardonyi Gézaval kapcsolat-
ban! Rogzitsd mindenképpen a forrasok
ugynevezett konyvészeti adatait!
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2. Milyen embernek ismerted meg a Biintdr-
gyalas ir6jat? Készits vazlatot a vélemé-
nyed kifejtéséhez!

3. Gardonyi Géza igy irt tanitvanyairdl: , 4
gyermeket nemcsak a kenyér, hanem a
szeretet is élteti.” Magyarazd meg ezt a
gondolatot a magad tapasztalatai alapjan!

4. Ugy olvasd el Gardonyi Géza Biintdrgyalds
cimli elbeszélését, hogy tudj valaszolni
ezekre a kérdésekre!

a) Mi a két fiu bline?
b) Miféle blinrdl van sz6?
c¢) Miért adhatta Gardonyi ezt a cimet?

5. Ertelmezd ezeket a szavakat, kifejezéseket!
Hasznalj szotarakat! Készits rovid szo-
jegyzéket a kdvetkezokrol!

irka, malyva, licseg-locsog a szom-
szédjaval, baranybor satyak, nebantsd a
neve, palavesszo, ténta, lobot vet a sze-
me, képen teremtette, dicsértesséket kialt,
az iskola cséndes a visszafojtott izgalom-
tol, spongya, estefelé elbocsatottam a
gyerekeket, haraszt, szalmazsak, kordan-
hervadt arcu, négy ora jards a faluja,
mondaznak rola



Keresd vissza ezeket a szavakat és kife-
jezéseket a Biintargyalds szovegében,
majd alkalmazd a szomagyarazataidat az
elbeszélés értelmezésében!

6. Mondd el a véleményedet a Biintargyalas
szerepldirdl! Te mit tettél volna

a) Marci, vagy

b) Jancsi, azutan

¢) a tanitd helyében?

7. Gyakorold a kifejezd felolvasast! Légy fi-
gyelemmel ezekre a szempontokra!

a) Olyan hangon olvass, hogy a legtavo-
labb iil6 vagy all6 is megértse!

b) Csonkitatlan épségben ejtsd ki a sza-
vakat!

¢) Ovakodj a hadaréstol!

d) Lélegezz helyesen olvasas kozben! Ott
vegyél alap- vagy potlevegbt, ahol
arra a szoveg értelmi egységei modot
adnak!

e) Keriild a betiiejtést! Ne valaszd szét a
d+j, z+s, gy+s betiikapcsolatokat!

f) Vigyazz a kérd6 mondatok hanglejté-
sére! Ne feledd: a kérdészoval szer-
kesztett mondatok dallama ereszke-
dé.

8. Ugy olvasd el a Biintdrgyaldst, hogy tudj va-
laszolni ezekre a kérdésekre!

a) Hol jatszédnak az események?

b) Van-e szerepe a kdrnyezetnek a sze-
replok jellemének az alakuldsdban?
Vitasd meg kulturaltan az észrevéte-
leidet a tarsaiddal!

¢) Hasonlitsd ssze a cselekményt bemu-
tatd mondatokat és a kornyezetfestd
megallapitasokat! Milyen tanulsago-
kat dsszegezhetsz?

9. Szerkeszd meg a Biintdargyalas cselekmé-
nyének a vazlatat!

a) Elokészités

b) Bonyodalom

¢) Kibontakozas

d) Tetdpont

e) Megoldas

10. Ismerd meg az epizdd fogalmat!

Az epizod részlete egy rovidebb
vagy hosszabb terjedelmii elbeszélo (epi-
kai) miinek. Olyan életképszerii részlet
ez, amely nem viszi elébbre a cselek-
ményt, mégis fontos lehet, mert uj isme-
rettel gazdagodik az olvaso. Példaul to-

vabbi jellemvondsat ismerheti meg a sze-

repld(k)nek.

A cselekmény kibontakozasa szem-
pontjabol késleltetd, elid6zé szerepet tolt
be az epizod.

a) Gardonyi Géza Biintargyalas cimi el-
beszélésének melyik részletét, esetleg
részleteit tekinted epizddnak? Indo-
kold meg az allitasodat!

b) Vesd Ossze az epizddrol szolo fenti
Osszefoglalast a  Biintdrgyalasban
eléfordulo elid6zo6, késleltetd részle-
tekkel! Igaz-e az el6bbi fogalomis-
mertetés az elbeszélés szempontja-
bol?

c) Elhagyhatéak-e a Biintdargyalas epi-
z6djai? Gyézd meg a véleményed he-
lyességérdl a tarsaidat!

11. Gardonyi Géza Biintargyalds ciml szép-
irodalmi alkotasa nem mese, hanem el-
beszélés, mivel:
a) valoszerd,

mond el;

b) a cselekmény és a redlis jellemek ko-
z6tt, valamint

c)a jellemek és a kdrnyezetrajz kozott
szoros Osszefliggeés van;

d) az eseménymozzanatok kozott elids-
20, késleltetd is talalhato;

e) aritmikai formaja proza.

Bizonyitsd az el6bbi allitdsoknak a he-

lyességét!

12. Foglald Ossze irasban a gondolataidat a
Biintargyalas ciml elbeszélésrél 10-12
mondatban!

13. Készits tévériportot vallalkozé kedvi tarsa-
iddal a Biintdrgyalds cimi Gardonyi Gé-
za-elbesz¢lés nyoman!

a) Torekedjetek arra, hogy az elbeszélés
6 cselekménye koré szervezddjenek
a riporter kérdései!

b) Tervezzétek meg a videokamera moz-
gasat! Ne feledkezzetek el a vagoké-
pek biztositasarol se!

c) Tartsa helyesen a mikrofont a riporter,
aki tigyeljen arra is, hogy a beszélge-
tés tématarto legyen!

d) Valasszatok olyan helyszint a riporter
elkészitésére, amely a riport (a Gar-
donyi Géza-mii) témajaval, hangula-
taval, szerepldivel 6sszhangban van!

valésagos  cselekményt
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Miutan elkésziiltetek a tényfeltaro tévéri-
porteretekkel, mutassatok be a kozossé-
geteknek, és vitassatok meg a latottakat,
hallottakat!

Osszefoglalasul

Gardonyi Géza irasmiivészetérdl az olvasoko-
z0nség elsésorban az Egri csillagok cimii tor-
ténelmi regényét emlegeti. Népszerii, mert je-
len van még ma is a hatodik évfolyam olvas-
ményjegyzékén. Ujabban azonban hallani
olyan véleményt is, hogy erdsen meghtzva, at-
szerkesztve kellene a 1012 évesek kezébe ad-
nunk. Mi marad beléle? Es melyik ir6, melyik
regény vagy drama kovetkezik az ilyen szan-
déku ,joakarok” jegyzékén a késdbbiekben?
Mi marad bel§liink?

Nekiink, magyartanaroknak érdemes tud-
nunk arrdl is, hogy vannak intézmények, ahol
Gérdonyi Géza Isten rabjai cimi ugyancsak
torténelmi sikon jatszodo regényét olvastatjak,
azutan dolgozzak fel kozosen és szivesen. Két-
ségteleniil megvannak ennek a Gardonyi Géza-
miinek is az értékei. Az atlagos olvas6 azonban
tétovan all, zavartan lapozgat egyik-masik
eseményrészlet esetében. Vagyis: nélkiilozhe-
tetlen a rdvezetd olvasds technikdjanak az al-
kalmazasa.

A Biintargyalas egyike azoknak a Gardo-
nyi Géza-elbeszéléseknek, amelyek az ird tani-
toi, pedagogiai tapasztalati vilagabol valok. Az
olvasaspedagdgia €s a nevel6i gyakorlat sza-
mara egyik értéke éppen ez, vagyis a nyilvan-
val6 iskolakdzelség. Jelentékeny tanusagtevo
ennek az elbeszélésnek a nyelvezete, hiszen ar-
rol ad hirt, hogyan beszéltek, gondolkodtak az
iré koraban a kisdidkok. Ezek az informaciok
Irodalomjegyzék

Balazs Imre Jozsef 2006: Gardonyi Géza tekintete. Utdszd.
In: Gardonyi Géza: Biintargyalas (elbeszélések). Komp-
Press Kiado — Polis Konyvkiado, Kolozsvar

Fried Istvan 1989: Tiz hires regény. Gondolat Kiadd, Buda-
pest

Hegediis Andras 1971: Legkedvesebb iréim. Mora Konyvki-
ado, Budapest

H. Téth Istvan 1997: ,, Az olvasas: folfedezés” — Egy korosz-
taly irodalomértésének alakuldsa. Kandidatusi értekezés.
(Témavezetd: dr. A Jaszo6 Anna tanszékvezetd fOiskolai
tanar — ma mar: egyetemi professzor). MTA, Budapest

H. Téth Istvan 1998: Hetedhét hatdrban (Irodalmi feladat-
gylijtemény 10-11 éves olvasoknak). Mozaik Oktatasi
Stadio, Szeged

H. Toth Istvan 1999: Utak a miivek elemzéséhez. Modszerta-
ni Kozlemények, Szeged

H. Téth Istvan 2006: Mdsok javara (Javaslatok-gondolatok
az irodalom- és az anyanyelv-pedagogiai tevékenységek-
hez). Bacs-Kiskun Megyei Pedagbgushaz, Kecskemét
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tampontok a mai vilagban a helyiiket, az érték-
rendjiiket keresd kiskamaszoknak is. Nélkii-
16zhetetlen az emberi sorsok, a megélt élet-
helyzetek Osszehasonlitdsa, példakkal torténd
elemzése.

A nyelv és gondolkodas korhtisége mellett
értéktényezOk a mnéprajzi adatok is a Biintdr-
gyalasban. Az ezekrdl valé beszélgetés idején
a lexikonokbodl, a muzeum- és/vagy tajhazla-
togatasbol szarmazo ismereteiket, élményeiket
mozgosithatjak a gyermekek, amiként a vilag-
halo széles kinalatabol is gytijthetnek illusztra-
ciokat, hogy még élményszeriibben lathassak
az egykor-volt Marcik, Jancsik és masok élet-
koriilményeit.

Pedagodgiai tapasztalataim szerint a mai
6todik évfolyamosok is eredményesen birkdz-
nak meg ennek a Gardonyi Géza-elbeszélésnek
a cselekményével, a miiben kiilonb6z6 élethely-
zetekben be- és megmutatkozd szerepldkkel,
mindekozben eredményesen gyakoroltathato
velik a hosszabb prézaformaji szépirodalmi
alkotas értd-érteto, szempontkovetd felolvasa-
sa, valamint az epizod fogalmaval valé megis-
merkedés sem erdltetett irodalompedagogiai
feladat.

Koriiltekintd felkészitést kovetden érdemes
végigmenniink a sajat tanitvanyainkkal is egy-
egy tényfeltaro tévériport készitésének az utjan.
Az ilyen wujjgyakorlatoknak felbecsiilhetetlen
szellemi és gyakorlati hozadékaval szamolha-
tunk. Ekképpen gondolkodva, ilyen beallito-
dassal tanitas- ¢és tanulasszervezé munkank
nyilvanvaléan a kontemplativ jellegili, additiv
szemléleti, funkcionalis nyelv- és irodalompe-
dagogiai stratégia érvényesitése.

H. Toth Istvan 2009: Kettds tiikrok (A stilisztikarol magyarul
— a magyarrol stilusosan). Egyetemi tankonyv. Tarsszer-
z06: Radek Patloka. Karoly Egyetem Filozofiai Fakultasa,
Praga

H. Toth Istvan 2010: ,, ... az ember arca a lélek viraga!” — Az
5—6. évfolyam alapozo tevékenységének erdsitéséért. Tani-
to, Budapest

H. Toéth Istvan 2010: Multidézés és olvasmdanymegértés
(Gardonyi Géza: Biintargyalas). Cseng6sz0, Szeged

H. Toth Istvan 2015: ,, Nem fecske médra...” Az olvasmany-
megértés fejlesztése (Kézikonyv nemcsak tanitok és ma-
gyartanarok szamara). Karpataljai Magyar Pedagogusszo-
vetség Tankonyv- és Taneszkoztanacsa, Beregszasz

Kiss Gabor (foszerk.) 1998: Magyar szokincstar (Rokon ér-
telmi szavak, szolasok és ellentétek szotara). Tinta
Konyvkiado, Budapest

Szerdahelyi Istvan 1996: [rodalomelmélet mindenkinek.
Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest



Lengyel Janos
A hallgatas ara

Becske Jozsef Lajos Visken sziiletett, ott él ma is, kozel a karpataljai nyelvhatiarhoz. Koltd,
zenész, képzémiivész, komiives, tilélé... Elsé versei az Egyiitt cimii, a Magyar [részovetség
Karpataljai irécsoportjanak folyéirataban jelentek meg. Néhany versét megzenésitette Ivas-
kovics Jozsef. Verseskotetei: Indidn szivek a kivon (2002), Barlangok mélyén (2005) és Atko-
zott szerepben (2007). Egy ideje viszont mélységes csend veszi koriil, nem publikal. Errél
kérdeztem.

— Mi van veled mostandban?

— Mit is mondhatnék erre? Ha kérdésed arra vonatkozik, hogyan t61tdm mindennapjaimat, hat va-
laszom: semmittevéssel, a szo legszorosabb értelmében. Persze, ha az itthoni apro-cseprd teendk
elvégzését nem tekintjiik ,,valaminek”. Mint te is tudod, korabban kémiiveskedtem, de az utobbi
id6ében valahogy elkeriil a munkalehet6ség, hat marad a tiirelmes varakozas, hatha majd mégis
akad valami.

— De akkor mibél tudsz egyaltalan megélni?

— Sziileimnél élek, és tulajdonképpen az 6 nyugdijukbol. Most magyarazkodhatnék, hogy igy meg
ugy, de végill is ez az igazsag.

— Régen nem publikaltal sehol. Mi ennek az oka?

— A valasz egyszerii: mivel mar évek 6ta nem irtam verset, igy nincs mit bekiildenem. Hogy miért
nem irok? Nos, erre van egy rovid, frappans valaszom: mert mar nem tudok. Ha meg igazan
dszinte akarok lenni, akkor nem tudom. Vagyis nem tudom, hogy miért nem tudok.

— A hallgatdasodhoz koze van az Egyiittben rolad megjelent kritikanak?

— Gondoltam, hogy felteszed ezt a kérdést, mint ahogy mar sokan masok. A valaszom kategoriku-
san: nem! Ezt mar igyekeztem Karollyal is megbeszélni, mert 6 is emiatt aggédott. Nehogy mar
valaki azzal vadoljon, hogy megorroltam ra valamiért, vagy neki legyen lelkiismeret-furdalasa.
Mar joval azel6tt ledllitam a versirassal, hogy harmadik kotetemet véleményezte volna. Tulajdon-
képpen a kézirat leadasa volt utolsé irodalmi tevékenységem, s jol tudod, hogy mennyi ido telik el
ett6] az idéponttol a tulajdonképpeni kényv megjelenéséig. O semmiképp nem tehet arrél, hogy a
muzsa elhagyott.

Egy érdekes kis story: Beregszasz, dijkioszto iinnepség. Vers kategoriaban elsd dij: Becske Jozsef
Lajos. Kritikusi dij: Bakos Kiss Karoly. Akkor kicsit ledobbentem, hogy lehet egyszerre dijazni
valamit, majd ennek a valaminek a céafolatat is. Hat nem fura? Itt valami furcsasagot érzek, mert
vagy az én kotetem érdemelte meg a dijat, vagy, ha igaza van a kritikanak, akkor 6 és nem én. A
ketté egyiitt az Egyiittben... hm... Remélem, senki nem ért félre, nagyon halas vagyok a dijért,
csak azt hiszem, amikor nekem itélték, inkabb az 6szténz6 szandék dominalt, mint addigi mun-
kassagom valddi elismerése. Hisz a munkaimrol sz6l6 véleményt is ugyanugy dijaztdk. Nem tu-
dom, érzed-e az ellentmondast.

— A kritika vélemény, a vélemény pedig szubjektiv. Akik neked itélték a dijat, ennek ellenére is
méltonak talaltak ra. Sziikebb hazank irodalmarai amugy is tulzottan érzékenyek a kritikara. De,
ha mar kiallunk a rivaldafénybe, korantsem garantalt a tapsvihar.

— Hat éppen ez az! A rivaldafényt szeretném elkeriilni. Nem vagyok az a primadonna tipus, aki a
reflektor fényeiben sziporkdzna. Lehet, hogy valakinek ez jol all, s6t biztos sziikség is van ilyen
emberekre, de ez nem én vagyok. Még egyszer a kritikara: nem hiszem, hogy tal érzékeny lennék
ra. Vagyis az idegentdl jott szavak nem annyira érintenek, mint a sajat belatasom, ami az évekkel
ezelott irt verseim ujraolvasasakor csodalatos dnvizsgalatra kdtelez. Nem tudom, lehet ezt még
bonyolitani? Egyszdval, a mai eszemmel nagyon atirndm 6ket, de hat miért?

— Irsz-e tijabb miiveket? Legaldbbis tervezed-e? Vannak dtleteid?
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— A vers beliilrél kellene, hogy j6jjon, és sajnos épp ez mult el nalam. Valahogy nincs az a joles
izgalom, ami régebben toltott el alkotas kdzben. Ha azokat a dolgaimat egyaltalan ,,alkotasoknak”
lehet nevezni. Néha ohatatlanul is felmeriil bennem a kérdés: vajon igazan koltészet-e az, ami a
kezembdl kikeriilt, vagy csak egy érdekl6dd, kivancsi ember elkalandozasa egy vilagba, amit meg
akart érteni, ezért felfedez6 utra indult az idegenbe? De még az is lehet, hogy egyszer csak ujra
meghallom a bels6 hangokat, és ujra kitdrnek altalam az arnyékvilagbol a mi dimenzionkba. Le-
het, ez mar holnap bekovetkezik, de az is lehet, hogy soha. Majd kideriil. Régen se ugy irtam ver-
set, hogy na, most van egy kis szabadidom, rittyentek egy zongeményt. Nem, ma is fenntartom,
hogy én csak kdzvetitd voltam: valami meghatarozhatatlan szellem — mit tudom én, milyen mik-
rohulldmokon — altalam akart megnyilvanulni a mi vilagunkban, és akkor pont én voltam a legkd-
zelebbi fogaddado a huszonhetedik dimenzid éterében. De bejottek zavardallomasok, és a helyzet
megvaltozott.

— A versek mellett képzémiivészettel is foglalkozol, vagy e téren is alkotoi valsagban vagy?

— Az egész ¢életem egy kisérlet. Képzomiivészettel — bar az lenne az igazi lényem — huszéves ko-
rom 6Ota nem foglalkozom. Annak idején ezt a tdrést ra tudtam fogni a bakasagra, hogy az zokken-
tett ki a kerékvagasbol. De aztan jottek a hippi évek, eltoltve a semmivel, ecsetet, ceruzat soha
tobbé nem vettem a kezembe. Azok az illusztraciok, amelyek a konyveimben lathatok, javarészt a
diakéveim utolso szakaszabol és a bakasagban eltoltott éveimbdl szarmaznak. Most azt mondjak
rajuk, hogy tehetségesek. Sajnos az akkori tanaraim ezt elfelejtették velem kozolni. De szamol-
junk: ’84-ben fejeztem be az ucsit', '86-ban szereltem le, vagyis legaldbb 24 éve nem
foglalkozokmilyesmivel, ennyi id6 alatt még a biciklizést is el lehet felejteni, nemhogy a ceruza
hasznalatat. Tehat ez az egyik dolog, amirdl mar végképp lemondtam.

Az sem mellékes, hogy a verseimben viszont egyes emberek képzavarokat vélnek felfedezni. Nos, azt
hiszem, a kép, mint olyan, mégiscsak az én kompetenciam. Sokat mesélhetnék a hitetlenkeddknek egy
kép jelent6ségérdl, olyanoknak, akik ebben magukat annyira otthon érzik. Azt hiszem, a hiba mégis a
késziilékben van, mégpedig elég sulyos hardver-gond. Voltak éveim, amikor csak a gitart nyliztem,
persze err6l, hal’istennek, nincsenek leleplezé dokumentumok, viszont a legnagyobb élvezetet ez jelen-
tette az életemben. Akarmilyen is volt. Szegény gitarom most is itt fligg a falon, velem szemben, és én
szégyenkezve nézek vissza ra.

— Egész beszélgetésiink soran valami mélyrdl jovo szomorusagot érzek a szavaidban.

— Akkor még nem lattal igazan magam alatt. Ne feledd, mostani szavaim szinte mar iinnepélyesen
szolnak egy engem megtiszteld riporterhez... Akkor képzeld el az altalanos elmeallapotomat.
Egyébként meg egyszerli: minden humort lenyelek, ezt keresem a tv-ben és barhol, ahol egy po-
énnal kinevethetem a ,,szomorusagomat”. Ha pedig komolyan beszéliink, akkor mond;j egy okot,
amiért vidam kellene legyek?

— Hérom kéteted jelent meg eddig, gondoltdl-e arra, hogy felvételedet kérd a Magyar Irészévet-
ségbe?

— Erdekes kérdés. Nem tudtam, hogy ezt lehetne. Nem mintha kérném valaha is. Erts meg: én
kérni biztos soha senkit nem fogok, szerintem az ilyesmit majd dontsék el masok! Vagyis vannak
erre szakosodott elemek, akik majd eldontik, alkalmas vagy érdemes lennék-e erre a tisztségre.
Nem ismerem az eljarast, s annyira nem is érdekel. Raadasul épp most kérnék ilyesmit, amikor
j6 uton haladok, hogy végképp kikeriiljek az irodalom berkeibdl?

— Ezzel éppen bekeriilhetnél végre, mert tudtommal korabban sem voltdl aktiv az irodalmi koz-
életben.

— Nézd, ha ilyen ambicioim meriilnének fel, feltétleniil neked szélok majd legel6szor. Gondolom,
egy kicsit mas dolog valamit helyben elintézni, vagy Viskrél interneten. Ilyen tisztségrol életem-

! Ucsiliscse = szakkdzépiskola
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ben nem is almodtam, tehat még hozzaszdlasom sem lehet. Vard meg, amig almodozni kezdek ro-
la, hogy legyen, ami beteljesiilhet.

— Egy karpataljai magyar kélto hogyan jellemezné sziikebb hazank jelenét?

— Hogy mennyire tartom magam koltének, azt mar probaltam kifejteni. Marad a karpataljai jelzd,
no meg a magyar. Tehat kérdésedre a valasz: nem tudom, egy kolté hogy jellemezné hazéankat, de
mint karpataljai magyar, valahonnan a végekr6l, nem igazan hiszek a teljes igazsagtevésben.
Hogy politikai sikra vigyem a kérdést, csak annyit mondok: aki lop (mellékes orszagot vagy haj-
tiit), annak legyen torvény, ami szerint biinhddnie kell. Vagyis szerintem nem annyira kettds al-
lampolgarsag kellene, hanem az igazsag visszaallitasa. Talaljanak a kdrnyez6 allamok ezer évig
kitartott kakukkfiokai maguknak allamot valahol a foldtekén. Utdpista vagyok, de abbdl nem en-
gedek, hogy a torténelmi Magyarorszag az egyetlen lehetdség Kozép-Eurdpa tjboli térképre téte-
lére. Ennek lenne része Karpatalja, de amig ugy hivjak, Zakarpattya®, addig én itt nem létezem.
Vagyis persze itt élek, mert itt az otthonom, de miféle haza ez? Mit nevezhetnék hazimnak? Ma-
gyarorszag a hazam, aminek része Karpatalja. Mondjuk ugy, ahol én vagyok, ott van Magyaror-
szag. Es halalosan komolyan gondolom, hogy egyszer Trianonért majd biinhédnie kell a nagyha-
talmaknak. Ez mar szinte nem is nemzeti jellegli harc, inkabb vallasi: a gonosz eddig nyerésre all,
de azért maradtunk emberek, mert hisziink a jo, az igazsag végsoé gyézelmében.

— Valoban utopisztikus gondolatmenet, de Lengyelorszag is ujra feltamadt 150 éves tetszhalott al-
lapotabol. Izrael pedig 1800 év elteltével keriilt fel ujra a térképre. Magyarorszag viszont sosem
kertilt le onnan, csak azt kell eltavolitanunk, ami éppen eltakarja.

— Erdekes térképszemlélet. Erre még nem is gondoltam, de van benne valami. Azonban ennek
véghezvitelére csak egy utat tudok: az okosat. A tlzott széls6ségesség barmelyik iranyba a ma-
gyaroknal hirtelen teriiletvesztéseket eredményezett eddig a torténelemben, hat nem tanulunk so-
ha? Ebredés, Eurépa! Szemiiveget a bironak!

* k%

Bozsik Gabriella
Doéra Zoltan uj kdnyve elé
(Nyelvorségen a Dunakanyarban. Vic, 2016. 210 old.)

Szazadunkban a megszamlalhatatlan technikai Gjitds, a kikerilhetetlen digitalizalas
életiink minden tertletén sok el6nnyel, haszonnal jar, de a hatranyat is érezzik idén-
ként, valljuk be! Az utébbiak k6zé sorolhato tébbek kdzott az az elgondolkodtatd tény,
hogy a felgyorsult élettempé miatt nincs id6 hosszabb miivek elolvasasara felnGttnek és
diaknak egyarant, az irott és a beszélt nyelvi kdzlés stilusa és formdja is allandoan val-
tozasban van, nem utolsésorban a megjelené Gjabbnal Gjabb technikai eszkézok széles
kori hasznalata sem kedvez mindig a nyelvnek. Nagy sziikség van tehat az olyan farad-
hatatlan, a mindennapi nyelvhaszndlatra élénken reagalo, a nyelvi igényességre tgyel§
tanaremberre, nyelvészre, mint amilyen a jelen kotet szerzgje, Dora Zoltan. Soraibdl
kitetszik, hogy nyitott szemmel jar a vilagban: intenziv kapcsolatot tart volt didkjaival,
a barati korével, a varos polgaraival, s6t erdélyi kollégéival is, akik sok esetben java-
soljak neki a feldolgozasra varo témakat.

A cikkgytijtemény, amelyet az érdekl6d6 olvasé most kézbe vesz, nem az elsé ilyen jel-
legli kiadvany, hisz az elmult majd hisz évben tobb kotetben foglalkozott szerzénk a
nyelvmiivelés kilénbdzo részterileteivel. Most is ezt teszi, hisz az irasai elemeznek pél-

? Karpatontil, Kijevbél szemlélve, korabban még messzebbrél.
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daul nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat, sz6 esik a média nyelvhasznalatarél, kulén-
b6z kevésbé ismert tajszok jelentésének megvilagitasarol, de vannak etimolégiai okfej-
tések, és természetesen nem marad ki az 0j, 12. kiadasu akadémiai helyesirasi szabalyzat
valtozasainak megemlitése sem. Mindez azt bizonyitja, hogy a sajat érdeklédésiinknek
megfeleléen kdnnyedén valogathatunk a tematikailag igen gazdag, szines anyagbdl.

A kotet lapozgatasakor pedig tapasztalhatjuk, hogy milyen jél kiegészitik egymast a
legUjabb szétarainkbél szamos esetben idézett szécikkek — a szakszer(iséget biztositva
— és a sok szubjektiv vélemény, egy-egy visszaemlékezés kedves pillanatai, s6t a humor
is jelen van.

Déra Zoltan munkajat minden anyanyelvét szeret§ és félt6, a nyelvhasznalatara
odafigyel6 felnGttnek és didknak jo szivvel ajanljuk.

A kotet témai:

El6szo

Vezetés, vezetOség

Minek koszonhetd?

A be igekotorol

Sparol

A megszo6litasrol
Koényorgdm

,»5¢j, a mi lobogonkat...”
Villantott

Dal, ének, néta

Helyszin vagy szinhely
Katasztrofavédelem

Borozda

Hogy ne értsiik egymast félre
A kutyafajat!

Tokléasz

Darab

Hangzatos szavak és kifejezések
Alkatrész, alkotorész

Ahova nem illik a néveld
Hajlando, hajlamos

Flotta és hangar

Ment-¢ az irasok altal a vilag elébb?
A kélomista pap

Nem minden hiba sajtohiba
Mentor

Triumviratus

O vagy az?

Fapados

Kiilonitmény

Durrantott a vaci szinhaz
Magassagaban

Vakond vagy vakondok
Sajttaj

Abszolval

Meg vagyok érkezve
Miivelddési vagy kulturalis kdzpont?
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Ovatosan a szérenddel!

Siriil

Lemertil, kimeril, kifogy

Miért zavaro az -i birtoktobbesitd jel?
Ejtsiik helyesen!

Migrans

Bombasztikus

Lehetne egyszeriibben is!

Igazan, igazabol, igazandibol

A jelentésvaltozasrol

Lebilincsel6 ébresztd

Szolgalatos vagy iigyeletes

Hova teszi lanysagat a barna kislany?

Helyesiras, helyes iras

Elttinhet egy ;j betii?

,,Lyoni vilagbajnoksag vaci résztvevikkel”
Party

WC, de nem wécé

Még egyszer a néma h-rol

[gy is lehet, ugy is lehet

Advent és a pro és kontra

Nyitva tartas

Arbéc és bira?

Szavak és sz6lasok magyarazata

Kelevény

Javas ¢és jos

Istenuccse!

Csiitortokot mondott
Anyo0s, apds

Lipinka madar

Huddik és huddomnyi
Haragszik a vaci kapitany?
Joszag, orszag

A vasarnap vasarnap?



Megrazza, mint Krisztus a vargat
Furcsa etimologizalas
Drukkol vagy szurkol

Névadas és névhasznalat

Idegen eredetii csaladnevek

A rendezvénynevekrdl és a nagybetiis maniarol

Kozteriiletek névvaltoztatasa a rendszervaltas
utan és most

Tisza-tavi

Viacon vagy Viacott?

Egy felnémeti ragadvanynév nyoméban

A Gajdos csaladnévrél

Kovacsék, Toték

Kiilonos utazas

Kupi

Solyom Réka

Egyel6re még kisbeti

Ivo

Gondolatok az intézménynevekrél
Tulajdonnevek és az 0j helyesirasi szabalyzat

Egyéb irasok

Nemzetben €l a nyelv

Anyanyelvi sétak Grétsy Laszloval
Nyelvszokas és nyelvi norma
,»Gyenge létemre igy vagyok erds”
A nyelvmegdrzésrol

Jo szivvel ajanljuk Dora Zoltin legujabb
konyveét kollégdainknak

Amikor a félreértés is hasznos:
a neologizmusok és a nyelvi valtozasi
folyamatok témakore az alap- és kdzépfoku
oktatasban

1. Bevezetés

Jelen tanulmany napjaink néhany neologizmusa-
hoz kapcsolddd megértési és félreértési folyama-
tot mutat be az elmult hét évben felvett kérdéives
felmérések eredményeire tamaszkodva, kiilonds
tekintettel az altalanos és a kozépiskolds korosz-
taly értelmezési folyamataira. A grammatikai és
szemantikai szempontbol kiilonbozo 0 szavak ér-
telmezési folyamataiban kiilondsen érdemes meg-
figyelni azokat a befogadéi (tanuldi) folyamato-
kat, amelyek soran az ujdonsag megértése valami-
lyen (gyakran szemantikai és/vagy helyesirasi jel-
lemz6kbol fakado) akadalyba tkozik, hiszen a
megértési és félreértési folyamatok tanulmanyo-
zasaval, az okok feltarasaval, az Osszefliggések
kimutatasaval eredményesebbé valhat a tanulok
szovegértése, illetve részvétele a kommunikacios
folyamatban.

2. A neologizmus fogalmarol

Bar a magyar és idegen nyelvii szotarak, lexiko-
nok rendszerint roviden meghatarozzak a neolo-
gizmus fogalmat (1. pl. a Stilisztikai lexikon, az
Alakzatlexikon, az A dictionary of stylistics vagy a
Historisches Worterbuch der Rhetorik vonatkozd
definicioit), a jelenség definialasa — vagyis annak

meghatarozasa, hogy adott nyelvhasznalo adott
iddpillanatban milyen nyelvi jelenséget tekint
,»neolog”-nak — nyelvhasznalofiiggd volta miatt
meglehetésen problémas (v6. Minya 2003: 13).
Jelen tanulmany egy, a befogadok néz6pontjat és
megértési folyamatait, az ezekben a folyamatok-
ban kimutathato — életkortdl, tapasztalatoktol, ér-
deklodéstol fuiggd — egyéni kiillonbségeket figye-
lembe vevd, funkcionalis-kognitiv meghatarozast
vesz alapul. Ennek értelmében tehat a neologiz-
mus olyan ujszerti szerkezeti felépitésti nyelvi je-
lenség, amelynek egy adott kozl6 és/vagy egy
adott befogado adott szituacioban elézetes (vagy
ilyen hianyaban el6zetesként értelmezett) tapasz-
talataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado el-
varasaihoz viszonyitva Ujszerli jelentést és/vagy
ujszeri stilust tulajdonit. E jelentés- és stilustulaj-
donitas dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében
skalarisan modosulhat egyazon nyelvhasznalo
esetében is (So6lyom 2014: 19).

A fenti definici6 lehetdvé teszi, hogy ugyanannak
a neologizmusnak a megértése esetében kiilonb-
séget tegyiink kiilonb6z6 nyelvhasznalok megér-
tési folyamatai kozott, illetve fenntartja azt a lehe-
téséget is, hogy akar ugyanannak a nyelvhaszna-
lonak az esetében is valtozas torténjen egy-egy
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neologizmus megismerése, begyakorlotta valasa
soran (vagyis elképzelhetd, hogy példaul egy szo
Ujszerii volt szamomra 6t évvel ezeldtt, de azodta
megismertem a targyat, eljarast, fogalmat, ame-
lyet jelol, és gyakran hasznalom a szot, amely igy
szamomra elveszitette Gjszerliségét). A ,,megszo-
kas” folyamata kiilondsen fontos a neologizmu-
sok esetében, hiszen sok olyan jdonsaggal (pl.
technikai ujitasokkal) ismerkednek meg a nyelv-
hasznalok nap mint nap, amelyek rovid idén beliil
az é€letiik természetes részeivé valnak, ennek pe-
dig nyelvhasznalatukban is nyoma lesz (erre utal-
nak a kiilonféle nyelvivaltozas-elméletek, vo.
Croft 2000, Keller 1990).

3. A neologizmusok és a diakok
nyelvhasznalata

Jelen tanulmany elemzései néhany konkrét példat
mutatnak be altalanos és kozépiskolai diakok ér-
telmezési folyamataibol, kiilonds tekintettel né-
hany félreértésre. Olyan neologizmusokkal kap-
csolatos félreértési folyamatok bemutatasara keriil
sor, amelyek szerepeltek az elmult hat év kérdo-
ives vizsgalataiban (v6. S6lyom 2014).

Az alabbiakban sor keriil egyfeldl annak be-
mutatasara, hogy a Nemzeti Alaptantervben (a to-
vabbiakban NAT) megfogalmazott, a nyelvi val-
tozasi folyamatok érzékeléséhez, felismeréséhez
kapcsolodo készségek fejlesztéséhez a neologiz-
musok tanulmanyozasa, a diakok érzékennyé téte-
le a téma irant fontos segitséget nytjthat (S6lyom
2011); masfeldl arra, hogy az esetleges félreértési
folyamatok hatassal lehetnek az adott neologiz-
mus ,,jovéjére”: meggyokeresedésére vagy eltii-
nésére a nyelvhasznalatbol, valamint a hasznala-
tahoz kapcsolodo nyelvhasznaloi attitiidokre is.

A tanulmany végiil bemutatja egy altalanos és
kozépiskolai tanarok altal 2015-ben kitoltott kér-
doiv azon valaszait, amelyekben arrol kellett vé-
leményt irniuk az adatkdzl6knek, hogy fontosnak
tartjak-e a neologizmusok témakorének targyald-
sat, a neologizmusok tanitasat a magyaroran.

4. A nyelvi valtozasi folyamatok és a neologiz-
musok témakérének megjelenése a Nemzeti
Alaptantervben

A NAT ,,Fejlesztési feladatai” kozott talalhato az
»Anyanyelvi kultura, ismeretek az anyanyelvrdl”
témakor. Ebben a témakorben fontos helyet tolt
be a nyelvi valtozasi folyamatokhoz kapcsolodo
készségek, képességek elsajatitasa. Az 1-12. osz-
talyok szamara érvényes ajanlas ,,A nyelv szerke-
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zetének, valtozo egységeinek megfigyelése mon-
dat- és szOvegépitd eljarasokkal”, valamint ,,A
nyelvi allandosag és valtozas jelenségeinek meg-
figyelése” (p. 34). Ezeken a témakorokon beliil az
alabbi, neologizmusokhoz kapcsolodd ismeretko-
rokkel talalkozhatunk (ibid.): a nyelvhasznalat
tarsadalmi jelenségként valo (szociolingvisztikai)
szemlélete (9—12. évfolyam); példak (régebbi ko-
rok szovegei, szOvegrészei) alapjan a nyelvi al-
landosag és valtozas megfigyelése a mai allapottal
valo Osszevetés soran (...) (7-8. évfolyam); nap-
jaink nyelvi valtozasainak felismerése (9—12. év-
folyam).

A fentiekhez kapcsoloddan az alabbiakban
néhany konkrét példahoz kapcsolodod félreértési
folyamat bemutatasa kovetkezik, kiilonos tekin-
tettel az altalanos és kozépiskolas korosztaly vo-
natkoz6 valaszaira (az elemzett neologizmusokkal
kapcsolatban 1. még S6lyom megjelenés el6tt).

5. Passzivhdz (2009, 2011)

A passzivhaz — amelynek jelentése ’megujulod
energia felhasznalasaval mikodo, alacsony vagy
z¢r6 energiafogyasztasi haz’ (S6lyom 2014: 80—
84) — részletes elemzésére a 2009-ben és 2011-
ben felvett kérddives felmérések adtak lehetdsé-
get.

Ennek a neologizmusnak az értelmezési fo-
lyamataban sok adatkozl6 (nemcsak a didkok, ha-
nem felndttek is) asszocialt a passzivitds, tétlen-
ség fogalmara, és adott meg olyan magyarazatot,
mint példaul ’iddsek otthona’, *otthon depresszios
embereknek’, "pihenéhaz’ (vo. Solyom 2014: 83).
Ezt az értelmezést magyarazhatja egyrészt, hogy
mivel a sz6 a német Passivhaus mintajara jott 1ét-
re, a passziv maradt a szodsszetétel eldtagja. Mig
azonban ez a németben ez a szo ’forras, behoza-
tal’ jelentésben szerepel (vO. pl. Passivhandel,
Puassivseite), addig a magyarban — az EKsz.” defi-
niciodi értelmében — nincs ilyen jelentése; ellenke-
z6leg: ’tétlen, kozombos, részvétlen’, a 2. *veszte-
séges’ vagy a 3. ’szenvedd’ jelentésben szerepel.
Az altalanos iskolas korcsoport esetében egy fo-
nologiai tévesztés is megfigyelhetd volt, amely-
nek kovetkeztében a neologizmust tobb esetben
’massziv haz’-ként értelmezték, és olyan magya-
razatokat adtak meg, mint példaul ’jo szerkezetii
haz’, ’kemény haz’, *megerésitett haz’ (v6. So-
lyom 2014: 83, S6lyom, megjelenés el6tt).



6. E-konyv-olvaso (2011)

Az e-konyv-olvaso alakulat jelenthet 1. ’e-kdnyv
olvasasara alkalmas hardver’-t, illetve 2. ’e-konyv
olvasasara alkalmas szoftver’-t. Az alakulat he-
lyesirasa is valtozott, az AKH.'"? szabalyozasa ér-
telmében két kotdjellel irando (a 2011. évi kérdo-
iv kitoltésekor még e-konyv olvaso formaban sze-
repelt).

Tény, hogy az angol eldtagot tartalmazo iras-
kép a kotdjelhasznalattol fliggetleniil gondokat
okozhat a nyelvhasznaloknak a befogadas, a je-
lentésképzés folyamataban; ezt bizonyitja, hogy
2011-ben az altalanos iskolas korcsoportbol senki,
a kozépiskolas korosztalybdl pedig a kitdltéknek
minddssze 5%-a adott meg a szd jelentésével
egyez0 magyarazatot (az egyetemistak esetében
22%, a felnétteknél pedig 11% volt ez az arany)
akkor, amikor szovegkornyezetben, internetrdl
szarmaz6 mondatban olvastak a szot (Solyom
2014: 95).

A félreértési folyamatok az Osszes adatkozld
esetében két teriiletet érintettek: az adatkdzlk
egyfelél az olvaso utdtag esetében tobb esetben
adtak meg az emberre és nem a gépre vonatkozo
jelentést: ’olyan ember, aki olvas’,’e-konyvet ol-
vas6 ember’-ként definidlva a szot. A félreértések
masik tipusa az e- el6tagnak a mutatdo névmas ro-
vid alakjaként valo értelmezésébdl fakadt: ez a je-
lenség els6sorban altalanos és kozépiskolas dia-
kok korében volt megfigyelhetd, akik e miatt a
félreértés miatt az egész alakulatot tévesen értel-
mezték, és ’az adott konyvet olvaso’, ‘ez, aki a
konyvet olvassa’, ’ezt a kdnyvet olvaso’-ként ma-
gyaraztak a neologizmust (S6lyom 2014: 95-98).

7. Gerilla- (2011, 2013)

A gerilla- el6taggal 1étrejott szoosszetételek, va-
lamint a kozépfoku alak (gerillabb) megjelenése
az elmult évek magyarnyelv-hasznalataban volt
megfigyelhet6. Maga a szleng stilust sz6 a kovet-
kezoket jelenti: 1. 'nem legalis’, illetve ebbdl me-
tonimikus  kiterjesztéssel: 2. ’masoknal
dabb/hatékonyabb/varatlanabb’.

A gerillakertész (a 2011-es kérdéivben, vo.
Solyom 2014: 73-77), a gerillabb (a 2014-es kér-
doivben) és a gerilla-cv (a 2015-6s kérddivben,
Sélyom 2015a: 72-73) alakulatok kérdéives ada-
tainak alapjan elmondhat6, hogy a magyar anya-
nyelvli adatk6zlok nagy aranyban jol tudjak ér-
telmezni a ,,gerillasag” fogalmat.

A fenti tapasztalatokon kiviil megfigyelhetd
volt még egy érdekes jelenség, jellemzben az alta-

va-

lanos iskolas korosztaly esetében: a diakok
ugyanis néhanyszor — fonoldgiai tévesztés kovet-
keztében — gerilla helyett gorillaként interpretal-
tak a szot, és igy példaul a gerillakertész alakula-
tot nem annak jelentése (’kozteriilet-szépités cél-
jabol illegalisan novényt iiltetd aktivista’, Solyom
2014: 73), hanem ’a gorillak ketrecét rendben tar-
to személy’-ként értelmezték.

8. Szelfizik (2014)

Ennek a neologizmusnak, amelynek jelentése *on-
fényképet készit’ (vo. Solyom 2015a: 73-74,
2015b: 93-94) ,,magyaros” irasmodja mellett el6-

A 2014-es kérddiv valaszai kozott — az e-
konyv-olvaso értelmezéséhez hasonldan — minden
adatkoz161 korcsoport esetében el6fordult, hogy a
valaszadok metonimikusan tagabb értelmezést je-
lenitettek meg a sz6 magyarazataként, mint pél-
daul: *pozol’, *fotdz’, *fényképez’.

Egy kozépiskolas didk szobeli megjegyzése
(amelyet a kérddiv kitoltése utani beszélgetés so-
ran tett, amikor lehetett kérdezni a neologizmusok
jelentésével kapcsolatban) szemantikai és helyes-
irasi szempontbol is tanulsdgos: a kérdezdé didk
ugyanis nem tudta kitalalni a szo6 jelentését, ami-
kor az magyarosan, szelfizik formaban volt irva
(igy szerepelt az internetrél szarmazo idézetben);
a beszélgetés soran viszont elmondta, hogy ha an-
gol helyesirassal lett volna irva a szo, felismerte
volna.

9. Tanari vélemények a neologizmusok

megjelenésérol az oktatasban (2015)
A neologizmusok megismerésével, értelmezésé-
vel, illetve tanitasaval kapcsolatban altalanos és
kozépiskolai tanarok korében 2015 oktoberében
keriilt sor egy kérdbives vizsgalodasra (vo. So-
lyom megjelenés el6tt). A neologizmusok oktatasi
folyamatban valé megjelenésével kapcsolatban a
kapott valaszok alapjan jellemz6en haromféle at-
titlid rajzolodott ki a kérdéivekben:

1. Hasznos, ha beszéliink a neologizmusokrol,
hiszen ezek a jelenségek a diakok nyelvében nap
mint nap feltlinnek. Ezt a véleményt képviselte
példaul az alabbi vélemény szerzéje: ,,Erdemes
emlitést tenni a tanitdsi orakon ezekrdl vagy ha-
sonld szavakrdl (...). A tanulénak érdekes is, ha
hozza kozelebb allo dolgokrol beszéliink.”

2. Bizonyos szavak (jellemzé médon a kérdo-
ivben feltiing szleng és internetes nyelvhasznalat-
hoz kapcsolodo alakok) ,,helytelenek”, ,,hibasak”,
ezért nem szabad beszélni roluk a magyaroran.
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Igy érezte az alabbi véleményt ir6 tanar: ,[A kér-
doiv]1-6. kiemelt szavait [koznyelvi, internetes
példak] keriiljiik, példaként ne adjuk. Tudjuk,
hogy a koznyelvben hasznaljak, de irodalmi szo-
vegalkotasnal véleményem szerint nem elfogad-
hatok. [A] 7-8. [ezek szépirodalmi példak voltak,
melyek azonban ugyantugy — elvonassal, szokép-
zéssel — jottek létre, mint az internetes példak]
jok, jo dolog érdekes 1Uj szavakat kitalalni, alkot-
ni.”

3. Ez a tipust attitiid az adekvatsagot hangsi-
lyozta, kiemelve, hogy amikor neologizmusokrol
besz¢liink a magyaroran, meg kell emliteni, hogy
milyen kommunikaciés szitudcioban alkalmazha-
tok, alkalmazandok. Az alabbi véleményt ir6 ta-
nar ilyen médon vélekedett: ,,Mindenképpen cél-
szer(i emlitést tenni rola, hiszen a fiataloknak meg
kell tanulniuk, hogy milyen férumon milyen
nyelvi stilust hasznaljanak, hasznalhatnak.”

10. Osszegzés
Jelen tanulmany néhany napjainkban jellemzd
példa segitségével mutatta be a neologizmusok ér-
telmezésének folyamataban fennakadast, félreér-
tést okozo lehetdségeket az altalanos és kozépis-
kolas diakok korosztalyaban, a didkoktol szarma-
z6 kérddives felmérések vonatkozd eredményei-
nek felhasznalasaval.

Hangsulyozni kell, hogy a neologizmusok
gyors szemantikai és helyesirasi valtozasainak
kovetkeztében — hiszen nap mint nap jelennek
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sedése esetében nagy fontossaga lehet az alakulat
megfeleld értelmezésének, illetve a hozza kapcso-
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Ujszaszi Bogar Laszl6
Egy hatasos érvelési technika:
az Oszinteség vaqgy az Oszinteséq latszata

., Barmit valasztott a holgy, Vincentnek mindig ugyanaz
volt a reakcidja. (...) Attol tartok, ma nem sikeriilt olyan
Jjol, mint szokott...Ha megengedi, inkabb az X fogast
vagy az Y ajanlanam helyette. (Vincent ilyenkor mindig
olyan fogdsokat javasolt, amelyek egy egész kicsivel ke-
vesebbe keriiltek annal, amit a vendég eredetileg valasz-
tott.) (...) Az a latszat, hogy fittyet hany a sajat anyagi
érdekeire, pompdsan szolgalta az anyagi érdekekeit”
(Cialdini 2009: 274).
Bevezetés
A hétkdznapi csaladi vitdkban gyakran tapasztalhatd, hogy ha valaki a sajat érdeke mellett érvel,
akkor hajlamosak vagyunk leértékelni az érveket. Pedig attdl ,,hogy nem tudjuk, hogy a besz¢ls-
nek milyen érdeke fiiz6dhet ahhoz, hogy egy allaspontot védjen, nem kdvetkezik, hogy nincs ér-
dekeltsége benne. Tovabba, ha tényleg nem érdekelt az allaspont elfogadtatasaban, abbdl sem ko-
vetkezik semmi az allaspont helyességére nézve” (Bognar—Forrai 2004). Bar a formalis logika a
sajat érdek elleni érvelést az érvelési hibak kozé sorolja, az iizleti életben hatékonyan miikodik ez
a technika a termékek eladésa soran'. E technika hatékonysagara mar az okoriak is felhivtak a ré-
torok figyelmét.

Szekunder kutatiasok
Okoriak
,Minden erdvel azt kell bizonygatni, hogy az iligy, melyet védesz, vagy tisztességes, vagy haszon-
nal kecsegtetd, és hogy az ligyfél, akit a sziviikbe akarsz lopni, semmiképpen sem sajat személyes
boldogulasat tartotta szem eldtt, semmit sem tett 6nds érdekbol” (4 szonokrol 2, 51. 207). Cicero
is azt javasolta, hogy a meggy6zendd fél figyelmét ne keriilje el a tény, hogy semmit sem tett
6nos érdekbdl a vadlott. Cicero azonban nem tér ki arra, hogy ez logikailag helyes vagy sem. A
védekezés mellett tdimadasra is lehet haszndlni ezt a tipusu érvelést. Arisztotelész a hala megsziin-
tetésére ajanlja ezt a technikat: ,,Az is nyilvanvald ebbdl, hogy milyen érvek alapjan lehet a halat
megsziintetni és halatlanna tenni, mert azt lehet mondani: a sajat érdekiikben tettek vagy tesznek
szolgalatot (és ez nem jotett), vagy véletleniil vagy kényszernek engedve cselekedtek...”
(Rétorika 1385b). Nem kozvetleniil, de kdzvetve Quintilianus is azt ajanlja, hogy ne a sajat érde-
kiinkre hivatkozzunk: ,,Az ok is j6 ajanlo, ami miatt a bir6 eldtt all, ha azt a benyomast kelti, hogy
tisztes cselekedete miatt szerzett ellenséget, kiilondsen ha josziviisége, emberiessége, irgalma so-
dorta bajba, mert tigy tlinik, ki-ki nagyobb joggal koveteli a bir6tol azt, amit 6 masoknak megcse-
lekedett. Itt is az allam érdekére, a birak dicsdségére, az utokor emlékezetére kell hivatkoznunk”
(Quintilianus 4, 1, 22). Az lizleti targyalasok soran azonban — kiiléndsen, ha egy értékesitési szi-
tuaciot vesziink alapul — nem keriili el az ligyfél figyelmét, hogy az értékesitd a cég és/vagy sajat
érdekbdl is ajanlja megvételre a terméket. Ezért érdemes kifejezetten a sajat érdek ellen érvelni a
termékek kapcsan. Quintilianus az aldbbiakat ajanlotta: ,,néha azonban a gyengeség is képes nagy
csodalatot kivaltani, mint Tiideusznal, aki Homérosz leirdsa szerint apré termetli volt, de annal
harciasabb® (Quintilianus 3, 7, 12). Az 6koriak kdziil Cornificius targyalta a legrészletesebben az
érvelési hibakat. Ettdl fiiggetleniil nem hibanak, hanem hatékony technikanak vélte: ,,Okosan ja-

!, Lényegében mindig érzelmi alapon déntiink. Az elsé érzelmi benyomasok elddntik a vasarlas létrejéttét vagy meghitisula-
sat. Az érvek csak arra valok, hogy utana bizonygathassuk, mennyire jol dontottiink™ (Sas Istvan: tizleti etika orai jegyzet
2010/2011. I. félév, Budapesti Corvinus Egyetem).
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runk el beszédiinkben, ha az elonydket egybevetjiik a hatranyokkal, s arra buzditunk, hogy az
elébbieket keressék, az utdbbiakat keriiljék” (4 C. Herenniusnak ajanlott retorika 111, 4).
Corinficius kiilon kiemelte: ,,De be kell mutatni jellemének erényeit vagy hibait is” (4 C.
Herenniusnak ajanlott retorika V11, 13).

Modern kutaték
Williams—Bourgeois—Croyle (1993) kutatok egy vizsgalat soran azt tapasztaltak, hogy amikor az
igyvéd a védencére nézve negativ jellemzoket is emlitett, akkor a birdsag sokkal szavahihetébb-
nek talalta, és kedvezobb itéletet hozott az ligyvéd szamara, az dszintesége miatt. Egy masik kuta-
tasban a szemtantk vallomasat elemezték. Azt az eredményt allapitottak meg a kutatok, hogy
amikor a tant sajat érdekével ellentétes informaciokat mondott, és megmagyarazta, hogy az miért
nem fontos informaciod, akkor a birdsag tobbszor adott igazat a felperesnek (65%), mint abban az
esetben, amikor az alperes emlitette meg a felperes elleni érveket (35%).

Befolyasolhatja a meggy6z¢s hatdsat a bizonyitas egy- vagy kétoldalusaga; az, hogy a beszé-
16, szovegez6 kizardlag az allaspontot alatdmaszté allitasokkal él-e, vagy felhasznalja az allaspon-
tot cafold ellenérveket is. A valasztas az egyoldalu és a kétoldalil bizonyitas kozott a befogadok
eléismereteinek, hajlandosaganak, iskolazottsaganak fiiggvényében alakulhat. A kevesebb el6is-
merettel rendelkezd, az elfogadasra nagyobb hajlandésagot mutatd befogadd szamara meggyd-
z6bb az ellenérveket kizaro, egyoldalt kozlemény, mig a magasabb iskolazottsagli befogado
igényli a kétoldalu megkozelitést (Adamik — A. Jaszo — Aczél 2004; vo. O'Keefe 2001: 579).

A kétoldalt érvelés gyakran hatékonyabb, mint az egyoldalt érvelés, mert a forras hitelessé-
gét fokozza. Pechman azonban bebizonyitotta, hogy csak abban az esetben hatékony a kétoldalu
érvelés, ha negativ relevans jellemz6t emeliink ki (Pechmann 1992: 450).
beismerjiik a sajat hibankat. Ariely (2011) kutatdsaban azt vizsgalta, hogy a bocsanatkéréssel ho-
gyan valtoztatja meg az ligyfelek hozzaallasat. A kutatasban részt vevoknek azt igérte, hogy aki
kitolti a kérdGivet, annak 5 dollart fizet. Véletleniil tobbet fizettek a kutatasban részt vevéknek. A
csoport egyik felénél csupan jelezték, hogy vissza kell fizetni a pénzt, a masik csoportnal viszont
elnézést kértek a hibaért, beismerték, hogy hibaztak, és csak ezutan kérték vissza tulfizetett dsz-
szeget. Jelentds kiilonbség volt a két csoport kdzott a visszafizetés hajlandosagat tekintve. Ahol
nem ismerték be a hibat, csupan 14% volt hajlandé visszaadni a pénzt, viszont abban a csoport-
ban, ahol beismerték a hibat, 45% adta vissza az Osszeget. Habar Ariely a kdlcsondsség elvével
magyarazza meg a jelenséget (,,Az udvariatlan cselekedet miatt revansot vettek az emberek, és
ezért nem adtak vissza a pénzt”; Ariely 2011: 147), az eredményeket igy is lehet értelmezni, hogy
az Gszinteséget mérhetden viszonoztak a kutatasban részt vevok. Tehat a sajat érdek ellen érvelé-
sének hatékonysagat, kdlcsonosség elvét is ala lehet timasztani.

A kutatas hipotézise

E kutatasnak az a célja, hogy megvizsgalja, hogyan reagalnak az ligyfelek arra, amikor — a pénz-
igyi termékek értékesitése soran — az értékesitd a sajat érdeke ellen, illetve mellette érvel. Arra is
kitér a kutatds, hogy van-e kiilonbség az ellenérvek témaja kozott. A kutatdsnak az a hipotézise,
hogy hatékonyabb, ha az értékesitd sajat pénzbeli veszteségére hivja fel a figyelmet, mintha egyéb
(adminisztracios, idd) ellenérvre hivatkozik. Osszefoglalva: a hipotézis az, hogy a sajat érdek el-
leni érvelés akkor a leghatékonyabb, ha az értékesité a sajat anyagi vesztesége ellenére is azt a
terméket ajanlja.

Tesztanyag, modszer
Az els6 kutatasban dsszesen 200 fiatal egyetemistat kérdeztiink meg online és papir alapon. A ku-
tatasban részt vevoket véletlenszeriien valasztottuk ki, a felmérés nem reprezentativ. A fiatalokat
négy 50 fés csoportra osztottuk (lasd a kdvetkez6 tablazatot).
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A B C D

Létszam 50 f6 50 f6 50 £6 50 £6
Jutalék 12000 36000 - -
Adminisztracié - - 20 perc 60 perc

A csoporttagoknak egy altalanos leirast kellett elolvasniuk. A kutatasban csak olyan fiatalok ve-
hettek részt, akik 18-25 év kozottiek, van hallgatéi jogviszonyuk, és az elézetes kérdGivben azt
jelolték be, hogy nem elégedettek a magyar egészségiigyi ellatassal. Azoknak a kitdlt6knek, akik
a vizsgalandod célcsoportba tartoztak, az alabbi szoveget kellett elolvasniuk.

Képzeld el az alabbi szitudciot!

Tartasz attol, hogy ha egy kiranduldson, fesztivalon megsériilsz és kor-
hazba keriilsz, nem latnak el megfeleloen, vagy tul sok idobe telik, amig
rajonnek, mi lehet a probléma a szervezetedben. Megfeleld ellatast sze-
retnél megfeleld idében. Varolistak nélkiil, elozetes idopont-egyeztetéssel,
emberkozpontu kérnyezetben szeretnéd igénybe venni a korszerii berende-
zeseket alkalmazo egészségiigyi szolgaltatasokat, hogy idoben felfedezhe-
10 és megelozheto legyen a sulyosabb betegségek kialakulasa. Egy biztosi-
tasi manager a tablazatban ésszefoglalt két terméket ajanlja neked. E két
termek jarobeteg-ellatds keretében biztositja a betegség megelozése érde-
kében a megfeleld vizsgalatokat, tovabba a nagy értékii diagnosztikai és
ingyenes sziirovizsgalatokat. Az ilyen szolgadltatasok biztositas megléte
nélkiil sokkal tobb idonket és pénziinket emésztenék fel. Teljesen mas vi-
lagba csoppeniink, mint amit eddig megszokhattunk. A termékek részét
képezik dietetikai és természetgyogydszati szaktandacsaddsok, igy a vizsga-
latokkal és az életmod-tanacsadasokkal egyiitt elérhetd, hogy megfelelo
mindségben élhesd a fiatal éveidet is.

Ne feledd! Egy betegség alkalmaval nemcsak a magas kéltséggel jaro or-
vosi ellatassal és a draga gyogyszerekkel kell szamolnunk, hanem a
gvogyulasi folyamathoz elengedhetetlen betegszabadsag hatranyaival is
egyben — jovedelmiinknek ugyanis csak toredékét kapjuk meg. Igy a no-
vekvé koltségek mellett csékkend bevétellel kell szembenézniink. A felmeé-
rések szerint Magyarorszagon a tappénzes esetek koziil a hosszu, vagyis 1
honapnal hosszabb tappénz az esetek 77%-at teszi ki!

A szOveg elolvasasa utan egy tablazatot kapott mindegyik csoport. Az A és a B cso-
port ugyanazt a tablazatot latta, a B és a C csoport viszont egy adatban eltéré tablazatot
kapott (lasd 1. tablazat, 2. tablazat).

Havi dij 8.550 8.450
Belépési dij 2550 2450
Ertékesité jutaléka 12.000 36.000
Adminisztracios koltség 3.250 /év 3250/ év
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Biztositasi szolgaltatas

Halaleset+ baleseti halal, illetve
baleset miatt 79%-ot meghalado

Halaleset+ baleseti halal,
illetve baleset miatt 79%-

maradandd  egészségkarosodas ot meghaladd maradandé
esetén egészségkarosodas esetén
Egyéb szolg. dietetikai és természetgyogyaszati  dietetikai és természet-
szaktanacsadas gybgyaszati  szaktanacs-
adas
Kedvezmény didkoknak 10% 10%

1. tdblazat ( az A és a B csoport tdblazata)

Havi dij 8.550 8.450
Belépési dij 2550 2450
Ertékesit6 adminisztra- 20 perc 60 perc
cids terhe

Adminisztraciés koltség ~ 3.250 /év 3250/ év

Biztositasi szolgaltatas

Halaleset+ baleseti halal, illetve
baleset miatt 79%-ot meghaladd

Halaleset+ baleseti halal,
illetve baleset miatt 79%-

maradandd egészségkarosodads ot meghaladd maradando
esetén egészségkarosodas esetén
Egyéb szolg. dietetikai és természetgyogyaszati  dietetikai és  természet-
szaktanacsadas gyogyaszati  szaktanacs-
adas
Kedvezmény didkonak 10% 10%

2. tablazat (a C és a D csoport tablazata)

A szbveg és a tablazat utan mindegyik csoportnak mas kérdésre kellett valaszolnia.

Az A csoport a kdvetkez kérdést kapta:

A két termék hasonlo, de néhany dologban kiilonbozik. A biztositasi manager az X terméket

ajanlja Neked. Te melyiket valasztanad?
A B csoport a kovetkezd kérdést kapta:

A két termék hasonlo, de néhany dologban kiilonbézik. A biztositasi manager az Y terméket

ajanlja Neked. Te melyiket valasztanad?
A C csoport a kovetkez6 kérdést kapta:

A két termék hasonlo, de néhany dologban kiilonbozik. A biztositasi manager az X terméket

ajanlja Neked. Te melyiket valasztanad?
A D csoport a kovetkez6 kérdést kapta:

A két termék hasonlo, de néhany dologban kiilonbozik. A biztositasi manager az Y terméket

ajanlja Neked. Te melyiket valasztanad?

Eredmények

Az eredményeket a 16. tablazat foglalja 6ssze. Az 4 és a C csoportnal érvelt a sajat érdek el-

len a manager.
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3. tablazat

Ahogy a diagram is mutatja, az A csoportbdl 28 f6 jeldlte meg az X terméket és 22 f6 az Y ter-
méket. Tehat megfogadtak a manager tanacsat. Azonban a B csoportban — ahol a manager a sajat
érdeke mellett érvelt, azzal, hogy az Y terméket ajanlotta — jelentds tobbség nem fogadta meg a
tanacsot, és az X terméket valasztotta (43 £6). Ezzel szemben a C csoportban, amikor a sajat érde-
ke ellen érvelt a manager, 58% valasztotta az X terméket, és csupan 42% az Y-t, tehat itt is meg-
fogadtak a manager tanacsat. A D csoportban hasonlé eredmény lett, mint a B csoportban, azaz
nem fogadtdk meg a manager tanacsat, amikor a sajat érdeke mellett érvelt, azonban jelentdsen
kisebb volt az elutasitok aranya, mint a B csoportban (57% vs. 43%).

Kovetkeztetések

Osszefoglalva jelentésen nagyobb volt az elutasitas akkor, amikor a jutalék kapcsan érvelt a
sajat érdeke mellett, mint mikor az adminisztracids teher kevesebb mértéke miatt érvelt a sajat ér-
deke mellett a manager (lasd 17. tablazat).

B csoport D csoport
(jutalék mellett érvelt) (adminisztraciés teher mel-
lett érvelt)
Elutasitotta a tanacsot 87% 57%
Megfogadta a tanicsot 13% 43%
4. tablazat

2 Az A ¢és a C csoportnal érvelt a sajat érdeke ellen a manager.
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Az eredményekbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy amikor a manager a sajat érdeke
mellett érvelt, akkor mindkét esetben jelentds volt az elutasitas mértéke. Az is meglepd
eredmény lett, hogy amikor a sajat érdekével szemben érvelt a manager, akkor sem volt
kimagasl6 azok szdma, akik megfogadtak a manager tanacsat egyik csoportban sem, te-
hat fiiggetleniil a jutalék vagy az adminisztracios teher kapcsan. Itt nem olvashat6 ki je-
lentds kiilonbség az A és a C csoport eredményei kozott. Ezekbdl az eredményekbdl az
kovetkezik, hogy mérhetéen befolyasolja az ligyfeleket, amikor — a pénziigyi termékek
értékesitése soran — az értékesitd a sajat érdeke ellen, illetve mellett érvel, és mérhet6 a
kiilonbség az ellenérvek témaja kdzott. A kutatasnak az a hipotézise, hogy hatékonyabb,
ha az értékesitd sajat pénzbeli veszteségére hivja fel a figyelmet, mint amikor egyéb
(adminisztraciés 1d6) ellenérvre hivatkozik részben beigazolodott. Azért csupan rész-
ben, mert akkor mérhetd jelentds valtozas, amikor a sajat érdeke mellett érvelt a
manager. Osszefoglalva, ha az iigyfél tudja, hogy a manager a sajat érdeke mellett érvel
és ezt jutalékban is lehet realizalni, akkor a legnagyobb az elutasitasa az iigyfeleknek.

Részben tehat helyesen vélték az dkoriak, hogy a sajat érdek mellett érvelés rontja a
hitelességet, de a biztositasi managereknél a sajat érdek elleni érvelés csak minimalisan
noveli a forras hitelességét. Ezt természetesen az dkoriak nem tudhattak. Ennek hatteré-
ben a biztositas tigyndki szakma negativ tarsadalmi megitélése lehet (Andics—Németh—
Veres 2007).
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Kmettyné Balogh Zsuzsanna

A nyelv annal tokéletesebb és elkésziiltebb,

minél tobb mértékével bir a sokszinliségnek
Kazinczy Ferenc

Déra Zoltan a cimben idézett gondolattal nyitotta meg az 50. alkalommal iinnepelt magyar nyelv
hetében, aprilis 21-én, az V. Madach-szonokversenyt a Vaci Madach Imre Gimnaziumban.

A Magyar Nyelv Baratainak Egyesiilete, melynek a tandr Ur elndke, és a gimnazium magyar
nyelvi és irodalmi munkako6zossége sziviigyének tekinti, hogy a népszerii slam poetry versenyek
¢és a szaporodod flash mobok mellett a hagyomanyos érveld beszéd, vagyis a szonoklas keretében
gondolkodasra és véleménykozlésre mozgodsitsa a kozépiskolds didkokat. Olyan problémékra
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igyekeznek évrol évre rairanyitani a figyelmet, amelyek jeleniinket, ezaltal jovonket formaljak. A
humor, a nyelvi lelemény itt sem kizard ok, és ha az érzelmi rahatasok mellé néhany logikai érv is
tarsul, mar csaknem biztos a siker.

Gondolhatnank, hogy az idei téma:

Nyelviink sokszintisége. Hogyan itéljiik meg a nyelvjarasokat?
nem volt igazan a tizenévesek vilagahoz kozel allo. A jelentkezok eldzo évekhez képest szeré-
nyebb szama is ezt sugallhatna.

Szerencsére, akik mégis neveztek a versenyre, azokat megérintette a probléma, vagyis az egy-
re gyorsuld nyelvi egységesiilési folyamat, amelynek kdvetkeztében a tajnyelvi beszéd visszaszo-
rul nyelviinkben. Ennek okait probaltdk bemutatni.

Varosunk ¢és kornyéke a Palocfold déli hataran fekszik. Az itt él6k szamara még nem szokat-
lan az izes paloc szo6. De azt is érzik, hogy a nyelvjaras hasznalata napjainkban nem divatos, s6t
,ciki”. A tobbség lenézden tekint azokra, akik tajszélasban kozlik gondolataikat. A nyelvja-
ras hasznalata stigmatizal: az elmaradottsag, foldhdz ragadtsag, sot a kozonségesség, unintelli-
gencia elditéletes fogalmai kapcsolédnak hozza. Kovacs Péter versenyzo olyan esetr6l szamolt be,
amelyben egy allasinterji karvallottja lett egy erds paldc tajszolasban beszélé munkavallalo.

Kiilondsen fajo a tajszolas glinyos lenézése azok szamara, akiknek ez az anyanyelvet jelenti.
Testvériskolankbol, az ipolysagi Szondy Gyorgy Gimnaziumbdl érkezett tanuldok koziil Farkas
Viktoria Kosztolanyi Dezsé Nyelv és lélek c. irasabol vett idézettel kezdte beszédét: ,,4z a tény,
hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb esemé-
nye, melyhez nincs foghato.(...)” — mondta. Szdmara és a felvidéki magyarok szamara a paléc
nyelvjaras tobb egy nyelvvaltozatnal, magat az anyanyelvet jelenti. Ok ragaszkodnak ehhez a
tajnyelvhez, amit Magyarorszagon ,,megmosolyognak”!!! Pedig, mint mondta, ez jelenti nekik az
Osszetartd er6t, ami az Oseikhez, a magyar nemzethez fiizi 6ket, az édesanya, a nagymama sziv-
melegitd szavat. ...

Nézziik, milyen értékei lehetnek még a tajnyelvnek!

Ezen a nyelven szdlalnak meg népmeséink, népmondaink, igy 6rzik nyelviink sokszinliségét.
Stolcz Fanni ezért ,,visszatanultatna” a nyelvjarasokat, és a mesemondo versenyeken csak ezeket
hasznaltatna.

Jablonsky Benjamin szerint a tajszélasban mondott esti mesékkel mi lehetnénk Mikszath jo
paldcai, szerinte, ,,az izes beszéd, olyan, mint a feltiirt ingujju ember”.

Stolcz Fanni Babits Mihalyt idézte: ,,A nyelvkincs egytttal gondolatkincs. Akinek tobb szava
van, tobb ismerete van. (...) Akinek t6bb szava van egy dologra, tobb gondolata is van réla.”

Barati Tamas szamaéra fontos, hogy a kdzmédiaban is megjelenjen a tajszolas. — Pozitiv pél-
daképe Reisz Andras meteorologus, aki nem félt palocosan beszélni, igy kedvelte meg egy or-
szag, sot, képernydre termett, intelligens embernek tartjak. (Nevét csaknem minden versenyzo
megemlitette.)

Mosolyt csalt az arcokra Hostyinszki Balint, aki ha miniszter lenne, minden tajegységben ko-
telez6vé tenné a dialektus hasznalatat.

A koznyelvi egységesiilés felgyorsitoja napjainkban foként az elektronikus média. Szerepére
a versenyz6k mindannyian utaltak. A problémat abban latjak, hogy csak egy nyelvi valtozat, a Ba-
rati Tamas altal ,,pesti nyelvnek” nevezett hallhatd itt. O és a szlovakiai magyarok szivesen halla-
nanak tobb izes tajnyelvi beszédet, hiszen az abban megdrzott szavak, nyelvi fordulatok a magyar
kultara részét képezik. Bar 6t mar sziilei ,,affektald” gyereknek tartjak, szamos paldcos kifejezés
és szofordulat keriilt el6 a tarsolyabol a kozonség nagy 6romére.

Dr. Boéna Judit, a zstiri elnoke szinvonalasnak tartotta a versenyt, amelyben érezhetd volt a
személyes érintettség. Ordmmel toltdtte el, hogy a versenyzok koziil tdbben beszélik a nyelvja-
rést, és sajat példdkat mondtak a nyelvjaras hasznalatarol. Oket hétkdznapi ,,hésoknek” is nevez-
hetjiik.

A zsiiri, melynek hagyomanyosan tagjai voltak: Tekes Rozélia Kazinczy-dijas magyartanar és
Fazekas Laszloné magyartanar, az Adamik csalad nagyvonalu felajanlasanak kdszonhetéen min-
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den versenyzét konyvjutalomban részesitett, és 6t tanulot tartott méltonak dobogés helyezésre. Ok
szintén az Adamik csalad, illetve A Magyar Nyelv Baratainak Egyesiilete dijaiban részesiiltek.
3. helyezett: Farkas Viktoria Szondy Gyorgy Gimnazium — Ipolysag
2. helyezett: Takacs Kolos Vaci Madach Imre Gimnazium
1. helyezettek: Barat Tamas Szondy Gyorgy Gimnazium — Ipolysag
Jablonsky Benjamin Szondy Gyorgy Gimnazium — Ipolysag

Kovdcs Péter Vaci Madach Imre Gimnazium

Dora Zoltan zar6 szavaiban 0sszegezésként megallapitotta, hogy a tijnyelv szinezi a nyelvet,
amely Kazinczyt idézve: ,,...olyan, mint az ég a maga egymasba futd szineinek gydnyori jatéka-

val.”

Zar6 gondolatként szeretném megkdszonni a felkészitd tanarok, kiemelten Oglné Czepek Ma-
ria és az ipolysagi Toth Tibor lelkes és elkételezett segité munkajat, amellyel a nyelvi kultira
apolasat végzik, és kivanom, hogy a rendezdk jovore is elég batrak legyenek ahhoz, hogy szénok-
versenyt hirdessenek meg a Vaci Madach Gimnaziumban.

KONYVSZEMLE

Erdélyi Margit: Kommunikacié és személykoziség
Media Nova M, Dunaszerdahely, 2015. 192 1.

Erdélyi Margit neve és munkéassaga nem ismeretlen a
Magyartanitas olvasoi el6tt. A komaromi Selye Janos
Egyetem Tanarképzo Karan a Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszék professzora, korabbi vezetdje, akinek
mar tobb kotetét ismertettiik. Kutatasai kordbban f6-
leg dramaelméleti €s olvasasdidaktikai kérdésekre
iranyultak, ez alkalommal a nem kevésbé fontos
kommunikacidelméletet és a hozza kapcsolodo rend-
kiviil szertedgazd részteriileteket mutatja be. A szer-
76 széndéka, hogy eldsegitse a hiteles verbalis és
nonverbalis kommunikaciét. Ezt a célt elméleti és
gyakorlati megkozelitésben kivanja teljesiteni.

A hat fejezetbdl allo kotet elsé része alapvetd
elméleti kérdéseket tisztaz, igy a kommunikacio fo-
galméanak meghatarozasa utan az emberi kommuni-
kacio tudomanyelméleti alapjait tarja fel, majd a
kommunikacioés modelleket veszi szamba (pl. keres-
kedelmi, tarsadalmi, kornyezeti, tematizacids, to-
megkommunikécid stb.). — A masodik fejezet az em-
beri kommunikacios aspektusait vizsgalja annak té-
nyez0i, funkcioi és tipusai szerint. Az utdbbi kapcsan
Osszefoglalja a belsd, a személykozi, a csoport-, a
nyilvanos és a tomegkommunikécio fobb jellemzdit.

A legterjedelmesebb fejezet a nonverbalis kom-
munikécidval foglalkozik. A teriilet kutatasdnak tor-
ténete utan a szerz6 sorra veszi fajtait, majd részlete-
sen sz6l a nonverbalis jelzések kozil a megjelenés-
rl, illetdleg az 6ltozkodésrdl. Gyakorlatias tanacso-
kat kapunk arrdl, hogy milyen modszerekkel javit-
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hatjuk nonverbalis felkésziiltségiinket. Erdekes mo-
don elsd helyre keriil a humor, a nevetés, s ennek,
majd a gesztusoknak — ezen beliil a mimikanak, va-
lamint a kéz és a 1ab jeleinek — nagy terjedelmet szan
a szerzO, akarcsak a proxemikanak, azaz a térhaszna-
latnak.

A kovetkezd két fejezet — a kotet cimének meg-
felel6en — ugyancsak nagy terjedelemben a személy-
koziséget vizsgalja, eloszor az érzelmi intelligencia
tilkrében, majd pedig a kommunikacios helyzetekbe
illesztve. Az emocionalis intelligencia (EQ) fontos-
sagat abban latjuk, hogy iskolai méretekben is fej-
leszthetd, s6t fejlesztendd is tobbek kozott interper-
szonalis ¢és az intraperszonalis teriileteken, mint ami-
lyen a tarsas tudatossag, az empatia, a kapcsolatte-
remtés, az Ontudat €s az Oniranyitas. A lelki élet, a
lelki zavarok és a temperamentum szempontjabol is
tanulsagos a kilenc alapérzelem részletes bemutatasa.
A boldogsag, szomorusag, harag, félelem, féltékeny-
ség, szerelem, biintudat, remény attekintése kapcsan
felfigyelhetiink arra, hogy ebben a fogalmi sorozat-
ban tobbségben vannak a negativ érzelmek, ez azon-
ban az ember védelmi mechanizmusa szempontjabol
mégis érthetd és természetes dolog.

Az utolsé két fejezetet a gyakorlatiassag jellem-
zi. Utmutatast kapunk, hogyan sajatithatjuk el és fej-
leszthetjiik tovabb onkifejezo és befogado készsége-
inket. Thomas Gordon mddszere nem csupan a tanari
hatékonysag feltérképezését nyujtja tanulsagul, ha-




nem a sziiléi és vezetdi hatékonysag problémakoré-
ben is elkalauzol benniinket. A verbalis eszk6zok
koziil sz6 esik a passziv és az aktiv hallgatéas, a meg-
erGsit6 reagalas, a segitd kérdések, beszélgetésindi-
tok szerepérél. A kozel otvenoldalas zaro fejezet
kommunikécids jatékokat, gyakorlatokat és feladato-
kat tartalmaz a kdvetkezd csoportositasban: érzékfej-
leszt6, emlékezetfejlesztd, fantaziafejleszté és rit-
musjatékok. Hozzajuk csatlakozik a térszabalyozas, a
mimika és a gesztusok gyakorlasa. Ezek a kiilonféle
szempontok szerint dsszevalogatott jatékok segitenek
az interperszonalis kommunikacio teljességének, he-
lyességének, adekvat voltanak kivitelezésében, és
felhasznalhatok mind az iskolai, mind az azon kiviili
munkaban, helyzetekben.

A kommunikacioelmélet részteriileteinek bemu-
tatasa korantsem lehet teljes. Pedig a szerz6 arra to-

rekedett, hogy minél atfogobb képet adjon mindarrol,
amelyet ma illik tudni errdl a tudomanyagrol. A szin-
tetizalo munka éppen ezért részletekbe mend aprolé-
kossag helyett vazlatosan foglal ssze minden lénye-
ges dolgot. fgy az érdeklédé olvasoban vagy a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatoban olyan altalanos
kép alakul ki, amely megfeleld ralatast biztosit a té-
ma egészére, s amelyre sziikség esetén lehet épiteni.
Erre az ismeretbdvitésre pedig megvan a lehetdség,
koszonhetden a rendkiviil gazdag irodalomjegyzék-
nek és a pontos hivatkozasi rendszernek. A kozel 150
tételbdl allo bibliografia a magyar és a nemzetkozi
szakirodalom legjavat tartalmazza, melybdl nem hia-
nyoznak szlovakiai, illet6leg szlovak nyelvii kiad-
vanyok sem.

Zimdnyi Arpid

~Fecskenézb6ben...” — Gondolataim a kdnyv olvasasa soran
Dr. H. Téth Istvan, CSc: ,,Nem fecske modra...”

2016. aprilis 2-an jelent meg Karpataljan dr. H. Toth
Istvan kandidatusnak, a pragai Karoly Egyetem nyu-
galmazott egyetemi docensének a ,,Nem fecske mod-
ra...” cimii kézikonyve az olvasmanymegértés fej-
lesztésér6l nemesak tanitok és magyartanarok szama-
ra. Gondolataimat, véleményemet irom le az alabbi-
akban errél a szakkonyvrdl, egy olyan konyvrél,
mely talan az utolso kialtas...

Hogy miért is utolso kialtas?

Mert az anyaorszagtol elszakitott eme kicsiny
orszagrészben ¢éliink még mi magyarok, akik sirva,
izzadva ragaszkodunk minden roghdz, minden ki-
mondott és kimondatlan magyar szohoz. Mindent
megprobalunk, hogy magyarsagunk fennmaradjon,
de erénk fogytan, lelkesedésiink elfogyoban. Es eb-
ben a helyzetben talalkozunk egy olyan kiadvannyal,
szakkonyvvel, mely nekiink szol, rank figyelve ir6-
dott, és visszaadhatja hitiinket. Azt az tizenetet hor-
dozza, hogy kiilhoni magyartanarként is fontos vagy,
megerdsit hivatasunkban, és nem utolsé sorban szak-
mai szempontbdl tanit, j szemléleteket tar elénk.
Mindezt teszi aldzattal és nagy segit6készséggel.

Mar maga a konyv megsziiletésének gondolata
sem hétkoznapi. Ugy gondolom, hogy H. Téth Ist-
vant nem kell bemutatni szakmai korokben, sem az
anyaorszagban, sem a hatarokon kiviil szakadt nyel-
vészek, irodalmarok, pedagogusok, anyanyelviink
irant elkotelezettek korében. Nem tisztem, hogy pa-
lyafutasat, szakmai elkotelezettségét, eléadokészsé-

gét méltassam, hisz ezt mindannyian tudjuk és ismer-
jik. Szeretném kiemelni azonban azt az elkotelezett-
ségét, melyet irantunk, anyaorszagon kiviil élékért
érez és tesz. Teszi ezt a legnagyobb szerénységgel és
szakmai tudassal, odaadassal és lelkesedéssel. Tuda-
taban van annak, hogy milyen nagy sziikségiink van
szakmai jellegli kiadvanyokra. Meg kell jegyeznem,
hogy mar megjelentek és hasznalatban vannak anya-
nyelvi, a Helyesirasi gyakorlatok cimii 6tkétetes so-
rozatanak az 5., a 6. és a 7. osztalyokra elkészitett ré-
szei. Minden karpataljai, anyanyelvén tanul6 didk té-
ritésmentesen megkapta és eredményesen hasznalja
is a sorozat eddigi részeit. Elokésziiletben vannak a
Helyesirasi gyakorlatok a 8. és 9. osztalyos tanulok
részére is.

Dr. H. Toth Istvan rendszeres eléado tandra a
Karpataljai Kolcsey Ferenc Nyari Pedagogus Aka-
démianak. Ezeken a tovabbképzéseken az egész tér-
ség magyartanarai vesznek részt. Jelen kézikonyv
megirasanak gondolata itt meriilt fel el6szor. Megfo-
galmazddott, hogy mennyire sziikséges lenne egy
ilyen jellegii szakmai kalauz. A kotet Beregszaszban
jelent meg, kiaddja a Karpataljai Magyar Pedagogus-
szovetség Tankonyv- és Taneszkodztanacsa, szerkesz-
t6je Kovacs Andras tanar, a Nagyberegi Reformatus
Liceum igazgatdja.

A szerz0 a kéziratot karpataljai és magyarorsza-
gi gyakorlo pedagogusoknak adta elszor vélemé-
nyezésre. Els6ként szoban tortént meg a jelentds ter-

33



jedelmii anyag szakmai véleményezése, majd pedig
irasban is elkésziiltek a javaslatok, valamint a ta-
nacskozas hozzéaszolasai. Olyan pedagogusok lekto-
raltak a konyvet, akik majd hasznaldi is lesznek en-
nek a kiadvanynak. A konyvet lektoraltak: Bardos
Nora, szakmodszerész tanar, Beregszaszi Jarasi Ok-
tatastigyl Osztaly; Fakdsz Valéria tanar, Barkaszoi
Kozépiskola; Hnatik-Riské Marta tanar, Beregszaszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium; Ivan Eva tanar,
Derceni Kozépiskola; Paal Zsolt tanito, tanar, Szent
Gellért Katolikus Altalanos Iskola, Kiskunmajsa;
Zamboné Kiss-1llés Magdolna tanitd, tanar, Szent
Jozsef Katolikus Altalanos Iskola és Ovoda, Kiskun-
halas. A konyv érdekessége még, hogy egy fiatal, te-
hetséges karpataljai festémiivész, Gogola Zoltan
munkaival van illusztralva. Gogola Zoltan a Bereg
Alkotoegyesiilet és az Art Tisza Miivészeti Egyesii-
letnek is tagja, maga is gyakorlé pedagogus. Mar ko-
ra gyermekkoratol kezdve fest. Nemzetkozi és hazai
kiallitasokon jelentek meg képei. A konyv illusztra-
lasanak lehetdségét nagy 6rommel fogadta. A rajzok,
képek személyes ihletettségiick, a miivész lanyai és
felesége is megjelennek az illusztraciokon. Az il-
lusztraciok gondolatébresztdek, és mintegy Osszefog-
laljak a fejezetben leirtakat.

A kényv a beregszaszi Kalvin Nyomdaban jelent
meg. A konyvészeti adatokbol kiemelendd, hogy a
kiadvany BS5-0s méretli, 342 oldalas, grafikaval il-
lusztralt. A kotet boritoja puha és szines, ragasztott.
A belivek fekete-fehér szintiek. Mind a szerzo ¢és a
szerkesztd, mind az illusztrator és a lektorok egyér-
telmiien igényes kiadvanyt jelentettek meg, és ka-
landra invitaljak az olvasot. A szakmai kalauz tar-
talma magaval ragado, korszeri szemléletli, dinami-
kus.

Dr. H. Toth Istvan ,,Nem fecske modra...” cimil
kotete tiz fejezetbdl all, elsédleges célja az olvas-
manymegértés fejlesztése, és az ehhez kapcsolodo
szemlélet ismertetése. Nem lehet figyelmen Kkiviil
hagyni a kontemplativ jellegli, additiv szemléleti,
funkcionalis nyelv- és irodalompedagodgiai stratégiat
sem. A szerz0 érthetéen magyardzza meg, hogy mi-
ért fontos ez, hogy megvalosuljon, megvaldsulhasson
a tanitas, tanulds folyamataban. Olyan szemléletre
van sziikségiink, hogy didkjainknak biztositani tud-
juk a tanulasiranyitas soran a szemlélodést, az elmél-
kedést, serkenteni tudjuk Oket a gondolkodasra, a
hozzaadas és az dsszegzés figyelembevételével.

Munkam jellegébdl adodoan a karpataljai okta-
tas kiilonboz6 szintjein jelen vagyok, igy nem cse-
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kély tanitasi és feliigyeldi tapasztalattal is rendelke-
zem. Anyanyelv- és irodalomoktatasunk fajo pontjai
a helyesiréas tanitasa, az olvasasi készségek fejleszté-
se, valamint a fogalmazastanitas. E harom alappillér
elvalaszthatatlan kapcsolatban van, és magyartanara-
ink bizony nem egyszer vért izzadnak, hogy kézzel-
foghato eredményeket mutathassanak fel. Ez a kézi-
konyv napjaink tanitéinak és magyartanarainak szol,
a legalapvetébb problémakat tarja elénk, példaul az
,Y generacié” problematikajarol, hogy milyen si-
lyos kovetkezményekkel jarhat, ha a tanulok nem
fognak olvasni. Mar ma tetten érheté a képzelderd
fogyatkozo hianya, a beszédkészség csokkenése, a
konfliktusmegoldd készség hidnya és sorolhatndm
tovabb. Ez a kézikonyv kézzelfoghatd modszereket ir
le az olvasas technikédjanak az elsajatitasara, valamint
tovabbfejlesztésére. Kiemeli az als6 tagozatos peda-
gogusok alapozd munkdjat, annak megkeriilhetetlen
fontossagat, és kiilonbozo olvasasi fajtakat tar elénk
a szerz0. Tulajdonképpen mar a megértd olvasas
kapcsan gondok meriilnek fel tanitvanyainknal. Saj-
nos keveseknek adatik meg a biralo-elemz6 olvasas
és a problémamegoldo olvasas, pedig az lenne a cé-
lunk, hogy erre minden diakot megtanitsunk. A to-
vabbiakban szerteagazoan taglalja a szerz6 az olva-
sova nevelés kiilonbozo eljarasait, részletesen mutat-
ja be modszeres Iépéseiket. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogyha pedagdgusaink csak néhany eljarast
valositananak meg ezekbol, mar sokat tettek diakjai-
kért, az § olvasastudasukért, olvasmanymegértésii-
kért. Olvasni pedig kell, és érteni is kell az olvasotta-
kat, a tarsas kapcsolatok, a kommunikéacio miatt.

A kovetkezd fejezetben a fogalmazastanitas
problematikajaval talalkozhatunk. Azt hiszem, tani-
tasunk egyik gyenge pontja. Tulajdonképpen minden
osztalyban el6fordul tobb-kevesebb tehetséges tanu-
16, akik jol fogalmaznak, és altalaban a pedagdégusok
ezekre a didkokra épitik munkajukat, am a tobbiek-
kel nem igazan boldogulnak. Olvashat6 a konyvben
egy idevagd kulcskérdés, miszerint: ,,Kinek fogal-
maz a gyermek? A tanitonak? Mesternek?”” Aki majd
letori a gyermekben az ambiciokat a helytelen, illetd-
leg a rossz pedagodgiai hozzaallassal. Nagyon fontos,
hogy ebben az esetben a tanar hogyan értékel, ho-
gyan lelkesit, hogyan tudja tanitvanyaiban tovabbfej-
leszteni a fogalmazaskészség csirait. Tartsuk mindig
szem el6tt, hogy nekiink, pedagdgusoknak mindig
ujjaalkotova kell valnunk, mert csak igy tudunk he-
lyesen értékelni.



A konyv tovabbi részében izelit6t kapunk a me-
sék vilagabol. Ahogy a zene vilagaba a csodalatos
Kodaly-modszer segitségével juthatunk el, Ggy az
igazi irodalmat a népmesék segitségével ismerhetjiik
meg ¢és szerettethetjilk meg. Népmeséink csodalato-
sak, itt mindenki helyet kap: gyerek, kamasz, felnétt,
oreg, lany, fiu, nd, férfi.

”»

Ertékes része a ,,Nem fecske modra...” cimi
konyvnek a kozmondasok, a szolasok és szolasha-
sonlatokrol és az ezek alkalmazasarol szolo rész. Te-
gyiik keziinket sziviinkre, hisz az igazsag az, hogy
tanterveinkben alig kapnak helyet, méltatlanul van-
nak szamizve, pedig igazi gyongyszemei nyelviink-
nek. Szerzénk felhivja pedagdgusaink figyelmét ezek
alkalmazasara, hattér-informaciokkal szolgal, fejlesz-
t6 tevékenységeket mutat be.

Nem tagadhatom, hogy a kotet kovetkezo fejeze-
te all hozzam talan a legkdzelebb, a Bevezetés a csa-
lad, iskola, baratsag témakorok tanitdsaba cimii. Az
élet eme harmas alappilléreit timasztja ala epikus jel-
legli miivekkel, irodalmunk gyongyszemeivel,
konnycsalogatd alkotasaival. A Wedres Sandor-i
igazsagra iranyitja a szerz6 pedagogusaink figyel-
mét: ,,Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas: Alat-
tad a fold, folotted az ég, benned a 1étra.”

Jelen konyvben a versek vilagahoz érkeziink. Itt
is jol kovethetd az Osszehasonlitd szemlélet. A vers
szeretete nem az iskolaban kell, hogy elkezdéd;jon,
hanem mar sziileink sziiletése el6tt. Ravilagit a szer-
76, hogy bizonyos elemek keresgélésével meg lehet
utaltatni didkjainknal a verselemzést. Nem szabad a
verselemzést imitald vadaszszenvedélynek” enged-
ni. A vers a miivészi nyelv kodja, amit meg kell fej-
teni, hogy megértsiik, amit a koltd leir. Fontos, hogy
mit mond a vers, mi az, amit megértettiink, és mi
érintett meg. Elgondolkodtatott, hogy mennyire nem
j6 a mi irodalomtanitasunk, hiszen bezsufol mindent,
mi magunk is teljességre toreksziink, és kdozben nem
vessziik észre, hogy igy elsekélyesedik munkank. In-
kabb kevesebb anyagot vegyiink az oran, de tudjunk
jatszani a versekkel, Osszehasonlitani mas alkotasok-
kal, megszerettetni azokat. Jelen esetben ez a szemlé-
let az irodalom talélését és megmenekiilését is szol-
galja.

Nem szabad kihagynunk a ,,Korrél korra” cimit
részt sem. Egy csodalatos valogatast kinal a szerz6 a
nyolc évszazados magyar irodalombdl, rdadasul ki-
valo fejleszté feladatsorokkal. Ezekben a feladatok-
ban teljes mértékben érvényesiilni tud a kontemplativ
jellegii, additiv szemléletii, funkcionalis anyanyelv-

hasznalatot fejleszté stratégia az irodalomtanitas
gyakorlataban is. Az ebben a kézikdnyvben talalhatd
feladatsorok lehet6ség szerint erdsitik a digitalis kul-
turaval valo egyiittmiikodést is. A szerz6 nem torek-
szik teljességre, nem a torténeti rendezoelv a fontos,
a legfontosabb elv a szépirodalom szeretetére neve-
Iés és az olvasas iranti igény felkeltése. Ezek a mii-
vek nem feltétlenil a tanterv részei, de megismeré-
siik elengedhetetlen. Mindenképpen megjegyezném,
hogy a Halotti beszéd és kénydrgés kis szovegemlé-
kiinkkel kezdédik a nyolc évszazados magyar iroda-
lombeli séta konkrét olvasmanyok, szemelvények és
a kapcsolodo fejleszté feladatok elénk tarasaval, igy
jutunk el a mai magyar irodalombdl vett mavekig.
Foglalkozik ez a konyv Pazmany Péterrel, akinek
életmiive és szellemi hagyatéka nemzeti biiszkesé-
giink. Kézelebb hozza hozzank a szerzé Zrinyi Mik-
16st és a magyar barokkot. Az 6sszehasonlité nyelvé-
szet segitségével tanuloink élvezni fogjak az akkori
nyelv szépségeit. Kiemelném, hogy a konyv kapcsan
behatobban ismerhetjik meg Petelei Istvant, aki a
19-20. szézad forduldjanak egyik kivalosaga, novel-
laival méltan helyet kaphat a vilagirodalom nagyjai
kozott. A4 tiszta haz ciml fanyar hangulatt, szatirikus
novellaja mélyen megérinti a befogadét, a katarzis
élménye felkavar6 a mindenkori olvasd szdmara.
Ady Endre kapcsan megjegyezem, hogy ujabb im-
pulzusokat kaphatunk, ez az alfejezet felvillanyozo
teljes mértékben. Hasonlo lendiiletet kaphatunk iro-
dalmunk tovabbi képviselitdl is. Pedagogustarsaim
kiilén figyelmébe ajanlom Baka Istvan, Dobozi Esz-
ter, Kiraly Levente, Parti Nagy Lajos, Rapai Nagy
Agnes, Szakacs Eszter szemlélédésre valasztott mii-
veit. A nyolc évszazad magyar koltészetének eme
csodalatos ivét méltan Kertész Imre zarja, aki 2002-
ben irodalmi Nobel-dijat kapott Sorstalansag cimii
regényéért. A magyar kozvéleményt megosztotta ez
a hir, de elengedhetetlen a regény megismerése, hisz
a sorstalansag érzése, ennek szele mindenkit meg-
érint, megérinthet. Azt hiszem, egyetérthetiink a re-
gény azon soraival, miszerint: ,,Az id6 segit. — Se-
git?... miben? — Mindenben.”

Dr. H. Téth Istvan konyve bevezeti az olvasét a
dramatanitas vilagaba is. Dramat tanitani az egyik
legnehezebb kihivas. Tampontokat kapunk arra,
hogy ugy tudjunk dramat tanitani, hogy nekiink és
didkjainknak is kedve teljék ebben a miinemben és
mifajban. Az ,,Adj, kiraly, katonat...” kezdetii népi
gyermekjatékon keresztiil vezeti be a szerz a drama-
tanitast. Aztan részletesen targyalja a dramai
minemet, annak részeit, nyelvezetét, a drdmai parbe-
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széd, a cselekmény, a monolog fontossagat, a narra-
tor szerepét, az utdszot és a kozjatékot. A dramai
mivek elemzésének mozzanatait is megkapjuk a
konyvben, kiemeli a szerzd, hogy igen célravezetd,
ha a dramat szinhazi el6adas keretében is meg tudjuk
tekinteni. Ebben a fejezetben is talalhatoak a fejlesz-
t6 kérdések, a tovabbépithetd, hozzaado jellegli gya-
korlatok. A dramakhoz egy misztériumjatékon ke-
resztiil is kozelitink, méghozza egy Szakolybol vald
betlehemest ajanl feldolgozandd szemelvényként a
szerzd. Itt is figyelembe veszi a kontemplativ jellegii,
additiv szemléletli, funkcionalis anyanyelvhasznala-
tot fejlesztd stratégiat. A betlehemes jatékok Karpat-
aljan még ma is élnek, foleg a serdiilé korosztaly
kedveli. Falvakban, de a varosokban is jarnak a fiata-
lok hazrél hazra. Ez nagyon szép és €l6 népszokas
korunkban is. Végezetiil Szigligeti Ede ,,Liliomfi”
vigjatékat ajanlja a szerz a karpataljai tanitok és
magyartanarok figyelmébe annak érdekében, hogy
ennek nyoman szerettessék meg és keltsék fel a fi-
gyelmet a dramai miinem irant. Kétségtelen, hogy ez
a mi felkelti és tartossa is teszi az érdeklodést a
drama irant.

A kalauz végén egy hossza, komoly mennyisé-
gli, 223 pontos bibliografiat talalhatunk, karpataljai

magyartanarként ezt is nagyon hasznosnak és fon-
tosnak tartom. Olyan szakirodalommal taldlkozha-
tunk itt, melyet munkank kapcsan allando jelleggel
hasznalhatunk. Igazi itmutato!

Dr. H. Téth Istvan ,Nem fecske modra” cimii
konyve elérte céljat. Megismerhettiikk fébb vonalai-
ban a kontemplativ jellegti, additiv szemléleti, funk-
ciondlis anyanyelvhasznalatot fejleszt stratégiat.
Tampontokat, hattérismereteket kaptunk, nyelv- és
irodalomtanitasi eljarasokat, tovabbfejleszté feladat-
tipusokat sajatithattunk el. A kézikonyvet minden
magyartandrnak, also tagozatos pedagdgusnak ajan-
lom. Nem hianyozhat eszkoztarunkbol, hisz megis-
merkedve ezzel a kiadvannyal, elképzelhetetlennek
tartom tovabbi pedagogiai munkankat.

Ko6szonom, hogy megerdsitett pedagogiai hi-
vatasomban a ,Nem fecske modra” cimii konyv,
hogy 0jbdl érezhetem azt, hogy milyen érték, ha va-
laki pedagogus, magyartanar. Kdszondm a meg-
becstilést, munkank elismerését, a sokoldali biztata-
sat minden johiszemi, joakaratu, tenni vagyo karpat-
aljai magyar tanar nevében.

Bdrdos Nora

Sokrétii nyelvhasznalatunk
Cs. Nagy Lajos — N. Csadszi lldiko: Magyar nyelvjirdsok
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2015

Magyar nyelvjardsok a cime Cs. Nagy Lajos és N.
Csaszi 1ldiké munkajanak, amely 2015 &szén jelent
meg Budapesten, a Tinta Kényvkiadé gondozasaban,
a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval, Az ékes-
szolas kiskonyvtara ciml sorozat 36. darabjaként.
Miért kell ismerni a nyelvjarasainkat? — teszik fel a
kérdést a szerzok a kotet bevezetdjében. A magyar
nyelvteriileten beszélt nyelv jorészt regionalis, szinte
mindeniitt taldlkozhatunk nyelvjarasi jelenségekkel.
Rendkiviil sokrétii, bizonyos tajegységeken igen elté-
r6 a magyarsag nyelvhasznalata, s — ahogyan a szer-
z0k is érvelnek — e sokszinliség és bonyolultsag is-
merete szerves része kell, hogy legyen az altalanos
miiveltségnek és az anyanyelvi miiveltségnek egy-
arant. ,,A kisdiakok jelent6s hanyada nyelvjarasi hat-
térrel kerill az iskolapadba, ahol egyes targyaknak,
fogalmaknak csak a helyi megnevezését ismeri, a
koznyelvit nem — irjak. — Ilyen esetben legalabb két
feladata van a tanitonak. Az egyik: a nyelvjarasi
forma mellé (és nem helyébe!) megtanitani a széle-
sebb korben hasznalt valtozatot. Ezaltal egyszer-
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smind a gyermek szokincse is béviil a nyelvhasznala-
ti szintér tekintetében. A masik — talan ennél is 1é-
nyegesebb — feladat a nyelvhasznalat véaltozatossaga-
nak a bemutatdsa: ugyanazt a fogalmat, jelenséget,
viszonyt masképp is ki lehet fejezni attol fiiggden,
hogy a beszéld szamara melyik a 1ényegesebb jegy.
(...) A tobbféle valtozat bemutatdsa, elsajatitasa
egyuttal fontos eszkdze a nyelvjarasi elditéletek és
tévhitek eloszlatasanak, tovabba a nyelvi kifejezési
massagok elfogadtatasanak is. Ezaltal a nyelvhaszna-
lati konfliktushelyzetek lényegesen csokkenthetdk, s
kevésbé alakulnak ki kommunikacios gatlasok a fel-
novekvo fiatalban.” Tovabba a nyelvjarasok ismerete
hozzatartozik nemzeti 6ntudatunk, nyelvi 6nazonosu-
lasunk kialakulasahoz. Magyarsagtudatunk alappillé-
re, gy, mint a nemzeti mult, a nemzeti kultira vagy
a néprajzi hagyomanyok ismerete. A Magyar nyelv-
Jjarasok szakszerten, kellé tudomanyos alapossaggal,
ugyanakkor kozérthetéen, kimondottan tudomany-
népszerlisitd, tudomanyos ismeretterjeszté modon
mutatja be a mai magyar nyelvjarasokat. Emelt szin-



tl érettségire késziilo kozépiskolas diakok és tanara-
ik, magyar szakos egyetemi hallgatok, mas nyelvja-
rasteriileten dolgozé pedagdgusok, valamint a nyelv-
jarasok irant érdekl6do laikusok is haszonnal forgat-
hatjak. Nem csupan atfogé, hiteles képet kaphatunk
altala a besz€lt nyelv helyi valtozatairdl, de a szamta-
lan szemléletes példanak koszonhetéen szerfelett jol
szorakozhatunk a kotet tanulmanyozasa soran. Egy-
egy nyelvjarasi jelenséggel megismerkedve racso-
dalkozhatunk nyelvhasznalatunk sokszinliségére, a
magunk vagy épp a masik altal hasznalt nyelvvalto-
zat jellegzetességeire, szépségeire, s tudatosithatjuk,
hogy az adott nyelvvaltozat hasznaloiként, illetve
ismer6iként micsoda kiilonleges és értékes tudas bir-
tokaban vagyunk.

A bevezet6t kovetéen a szerzék a nyelvval-
tozatok harom f0 tipusat, a teriileti, a tarsadalmi és a
koznyelvi nyelvvaltozatokat kiilonitik el, a magyar
nyelv teriileti rétegzettsége alapjan pedig megkiilon-
boztetik egymastol a regionalis koznyelveket és a
csak egy-egy teriileten €16 valtozatokat, a nyelvjara-
sokat. Majd sorra veszik a koznyelv és a nyelvjaras
kozotti hasonldsagokat és kiilonbozoségeket, alahtz-
va, hogy mindkettd teljes, onallo nyelvvaltozat, s
mig a nyelvjaras elsédleges, addig a kdznyelv tanult
nyelvvaltozat, illetve a nyelvjaras korabbi nyelvval-
tozat, nem a nemzeti nyelv eltorzult, hibas valtozata,
hanem az eredeti, 6si nyelvallapot droksége. Ezt ko-
vetden a szerzok a nyelvjarasoknak a magyar nyelv
mintegy haromezer éves életében jatszott szerepét
targyaljak: hogy a nyelvjarasok helyzete miként val-
tozott meg a honfoglalas és a letelepedés, a magyar
nyelvii irasbeliség, illetve a koz- és irodalmi nyelv
kialakulasa, valamint a 20. szazad torténései, a tria-
noni békediktatum és a II. vilaghabora utan, s hogy
vajon melyek ma a nyelvjarasok legfobb tarsadalmi
funkcioi.

A kovetkezd fejezetben a szerzok az egyes —
hangtani, alaktani, szokészlettani és mondattani —
nyelvjarasi jelenségeket mutatjak be, osszefoglaloan,
egy-egy példat hasznalva, nyelvjarasinak tekintve el-
sOsorban azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek terii-
letileg kiillonboznek egymastol, s a koznyelvhez ké-
pest is eltérést mutatnak. A nyelvjarasi jelenségek
kozott  szarmazasuk alapjan  megkiilonboztetnek
nyelvi archaizmusokat, 6néll6 nyelvjarasi alakulato-
kat és jovevényszokat, s térképlapokkal egyiitt mind-
egyikre tobb szemléletes példat is hoznak. Tudtak-e
példaul, hogy az 6nallo nyelvjarasi alakulatok kozott
a katicabogdrnak kozel hetven tajnyelvi megnevezé-

se van? Tobbek kozott: petikebogar, ilonabogar, ma-
risko, mariabogar, katibogar, katika, katica, katinka-
bogar, katalinbogar, katalinka, katalika, katakata,
bédekata vagy épp istenkaticaja. S azt tudjak-e, hogy
mi a sifli, a furik, a balka, az orda és a borovnica? A
kotet kolesonszokat targyald részébdl kideriil. Aztan
a szerzOk bemutatjak, miként torténik a nyelvjarasi
jelenségek keletkezése és terjedése, melyek az egy-
gocu s melyek a tobbgocu jelenségek. Bizonyos je-
lenségek visszaszorulasat pedig egy nyelvi archaiz-
mus, a ma mar csupan a paldcban és a moldvai ma-
gyarban megtalalhato /y hang sorsan keresztiil vazol-
jak fel. S végiil a nyelvjarasi jelenségek hatarairol, az
izoglosszakrol tobbek kozott a kettdshangzok és az
egres, avagy a piszke, biiszke, koszméte, poszméte
peldajat segitségiil hiva beszélnek.

A tovabbiakban a szerzdparos nyelvi szintenként
mutatja be a legjellemzébb nyelvjarasi jelenségeket.
Nyelvjarasaink hangrendszerét a fonémak szama,
gyakorisaga €s realizacidja alapjan vizsgaljak. Szot
ejtenek a nyelvjarasi maganhangzorendszer két egé-
szen egyedi elemérdl, az é és az é fonémarol, az 6-
z€s, az i-z¢€s, az 1i-z€s €s az a-zas jelenségérol, s be-
mutatjdk a legfontosabbakat a koznyelvitdl eltérd
massalhangzo-jelenségek koziil, avagy feltarjak, mi
is torténik a mellat, a raktya, a bornyu, a gyiszno
vagy éppen a mullik esetében. Majd a legfobb alak-
tani jelenségeket is sorra veszik — a szotovek, az ige-
és névszoragozas, valamint a szoképzés korébol egy-
arant. fgy megtudhatjuk, hol és miért mondjak pél-
daul azt, hogy fiirdottem, iittem, menek, disznaja, fa-
luk; varjék!, lépik, gyon, iszuk, lassa, latd, Erzsinitt,
leantam, eménk, asztalho, béri; menegél, megja-
vodik, kenyérke, innya. S bar a nyelvjarasok mondat-
tani sajatossagai, mondatszerkezeti tipusai jorészt a
koznyelvben is megtalalhatok, és viszonylag kevés
mondat- és szovegtani elemzés késziilt napjainkig, a
szerz6k mégis bemutatnak egy-egy mondattani jelen-
séget, tobbek kozott ilyesmiket: Gyorsan elmult az
tinnepek, El szokok menni, okosabb az apjatol, Meg

fele indultak az emberek, a asztal, Nézek bé az abla-

kon..., Nem-e latta? S hogy miért is érdekesek ezek,
arrol bévebben a kotetben. A szerzék természetesen
a nyelvi szintek legvaltozékonyabbjaval, a szokész-
lettel is foglalkoznak, s a tajnyelvi szokészletet a
koznyelvihez vald viszonyaban vizsgaljak. Ennek
alapjan megkiilonboztetik az alaki, a jelentésbeli, il-
letve a valodi, s ez utobbin beliil a fogalmi és névbeli
tajszokat. Mit gondolnak, mire valé példaul a
kurugla, s mi lehet a babaruca és a gruja? S azt tud-
tak-e, hogy a budabdcsi, az ordogbogar, az istente-
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hene, a joidobogar, a joskabogar, a tiizbogdr, a
piroslégy és a suszterbogdr nem mas, mint a bodo-
bacs? A szerzok tajnyelvi szokészletiink idegen ere-
detii elemeibdl és allandosult szokapcsolataibol is
hoznak jo6 par szellemes példat. Szemléltetésiil a fra-
zeologizmusok koziil: Oljon meg a cifra!, Nyalka jé
estvét aggyik a takaros Uristen!, Van péz, mint posz-
to, Nemakaras, fejvakards. A fejezet végén a nyelv-
jarasi szokészletet feldolgozod miivekkel, a tajnyelvi
szotarakkal és a nyelvatlaszokkal ismerkedhetiink
meg.

A kovetkez6 fejezetben a szerzokkel egyiitt arra
a kérdésre kereshetjilk a valaszt, hogy elhatarolha-
tok-e egymastol a nyelvjarasok, és ha igen, akkor
melyek az elhatarolds szempontjai. Vajon az egyes
nyelvjarasok elkiilonitésére a szokészlettani, az alak-
tani, a mondattani vagy netan a hangtani szempont a
leginkabb megfelel6? Vagy talan mindegyiket egy-
arant figyelembe kellene venni? Miutén a szerzék
bemutatjdk a magyar nyelvjarasok egyes osztalyozasi
kisérleteit, Verseghy Ferenc, Simonyi Zsigmond,
Balassa Jozsef, illetve Juhasz DezsO felosztasat, a
nyelvjarastipusok kiilonleges fajtait, az onkéntes at-
teleptilések vagy szandékos attelepitések nyoman 1ét-
rejott, a nyelv regionalis koznyelvi vagy nyelvjarasi
valtozata altal korbevett nyelvjarasszigeteket, vala-
mint az idegen nyelvi kdrnyezetbe keriilt, s ezért ko-
rabbi nyelvi kornyezetétdl elszakadt nyelveket,
nyelvvaltozatokat, a nyelvszigeteket targyaljak. S ki-
emelik, hogy ez utdbbiak az altaluk megérzott nyelv-
jéarasi archaizmusok miatt tudomanyos szempontbol
rendkiviil nagy jelentdséggel birnak, s szemléltetésiil
a fels6ori nyelvsziget régiségeibol emlitenek néha-
nyat.

Majd a mai magyar nyelvjarasteriiletek bemuta-
tasa kovetkezik, elhelyezkedésiiket térképeken abra-
zolva, az egyes nyelvjarasok legjellegzetesebb vona-
sait ismertetve. Megismerkedhetiink a nyugat-dunén-
tuli nyelvjarasteriilettel, igy a szorosabb egységet al-
kotd, a nyelvjarasi sajatossagokban tobbnyire meg-
egyez6 Orségi, hetési és gocseji nyelvesoporttal, Mu-
ravidék specialis, de nem teljesen egységes nyelvja-
rasaval, illetve a mai Ausztria teriiletén szigetszertien
elkiil6niilé burgenlandi magyar nyelvjarassal. Aztan
a koznyelvvel nagy részben azonos kdzép-dunantili—
kisalfoldi nyelvjarasteriiletre, majd az 6-z¢€s, é-z¢&s és
l-ezés jelenségével leirhato dél-dunantuli nyelvjaras-
tertiletre latogathatunk el. S kovetkezik a Dunatol ke-
letre fekvo, erésen 6-z6 €s az [-ezést j-zéssel felvaltd
nyelvjarasteriilet, a dél-alfoldi — a kiskunséagi, a Baja
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és a Szeged kornyéki nyelvesoporttal és a bacskai
nyelvvel, valamint a Banat és a szerémségi szigetsze-
rli magyarsag nyelvjarasaval. Majd pedig az egyik
legjobban tagolt, kilenc nyelvjarascsoportot magaba
foglal6 nyelvjarasi régiot, a paloc nyelvjarasteriiletet
,.barangolhatjuk be”, amely az Osszes kozott a legil-
labialisabb teriilet, tehat itt jellemzd a leginkabb az
ajakréses maganhangzok hasznalata. S arrél, hogy az
ajakréses &, az ly, tovabba az egyes szam harmadik
személyli birtokos személyjel magas hangrendii sza-
vakban e helyett i hanggal valé hasznalatan tal me-
lyek a paloc nyelvteriilet legmeghatarozobb jegyei,
bdvebben a kotetben. A Tisza—Koros vidéki nyelvja-
rasteriilet, igy a hajdu-bihari vagy épp a kalotaszegi
nyelvjarascsoport jellegzetességeinek megismerése
utan a négy orszag — Magyarorszag, Szlovakia, Uk-
rajna és Romania — hatdrain athuzodo északkeleti
nyelvjarasi régioba latogathatunk el, ahol a koz-
nyelvvel valé meglepd rokonsagra figyelhetiink fel,
nem véletleniil, ez a nyelvjaras lett ugyanis a koz-
nyelv alapja. Ezért lehetséges az, hogy itt nincs meg
a magyar nyelvteriilet nagy részére jellemzé &-e
szembenallds, s a teriilet e-zése a koznyelvivel meg-
egyez6. Miutan Erdély és talan az egész magyar
nyelvteriilet egyik legarchaikusabb nyelvi tajat, a
tobbek kozott a sajatos a-zassal, valamint a szorva-
nyosodassal jellemezhetd mezdségi nyelvjarasteriile-
tet is ,,bejartuk”, kovetkezhet az egyik legheterogé-
nabb nyelvjarasi régio, az, amely a koztudatban
egész masképp €1, mint ahogy a nyelvi jelenségekbdl
igazolhat6. 1860-ban mar Budenz Jozsef is hangsu-
lyozta: nem olyan egzotikus magyar nyelvi valtozat
az itteni, amely tavol esne a fovaltozattol, s nem is
egységes, hanem az ugynevezett székeknek megfele-
16en tagolt, bar tagoltsaga ellenére abban feltétleniil
egységes, hogy altalanos itt a nyilt e és a zart é meg-
kiilonboztetése. A székely nyelvjarasteriiletrdl van
sz6. Utunk végén Romanidba, a Karpatok keleti lej-
tbire, ahhoz a nagyjabol 240 ezres, magyar eredeti,
romai katolikusokbol allé népcsoporthoz latogatunk
el, amelynek lakhelye soha nem alkotta Magyaror-
szag részét, s akik koziil ma mar csupan dtvenezren
hasznaljak vagy értik a magyar nyelv helyi véltoza-
tat. Ok a moldvai magyarok, vagyis a csangok, akik-
re a legnagyobb nyelvjarasiassag jellemz6, a roman
jovevényszavak mellett ugyanis archaikus szokészii-
letiik és bels szoalkotasuk is jelents. Megismerhet-
jik a nyelvvaltozataikat, az északi és a déli csango,
valamint a moldvai székely nyelvjarascsoportot, s
megtudhatjuk, hogy sajatos kétnyelviiségiikben mi-
lyen szerepet jatszik ma a magyar nyelvhasznalat.



A kovetkez6 fejezetben a szerzok a nyelvjarasi
adatgyiijtés egyes modjait ismertetik, kiemelve, hogy
a gyljtés altalanos célja, hogy hiteles képet kapjunk
egy kisebb vagy nagyobb beszélokozosség nyelv-
hasznalati sajatossagairol. Megkiilonboztetik az adott
nyelvjaras tobb szemponta tanulmanyozasara lehetd-
séget ado altalanos és a sziikebb, specialis gyiijtést, a
nyelvhasznalat pillanatnyi allapotanak tanulmanyo-
zasara iranyulo allapotvizsgalatot és a valtozasok ta-
nulményozasat célzo valtozasvizsgalatot, illetve a
latszolagosido- és a valdsagosidé-vizsgalatot, ame-
lyeket attol fliggden végziink, hogy a nyelvhasznalat
éppen zajlo valtozasaira vagy épp egy bizonyos id6-
szak nyelvi valtozasara vagyunk-e kivancsiak. Ezt
kovetéen bemutatjdk az adatgyijtési modszerek, a
kérdoiv és a szovegfelvétel jellemzdit, s ratérnek a
szamitogép nyelvjaraskutatasban jatszott szerepének
targyalasara. A fejezetben megismerkedhetiink A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaval, az els6 di-
gitalizalt nyelvatlasszal, tovabba az els6 digitalizalt
regionalis nyelvatlasszal, a Szildgysdgi nyelvatlasz-

szal, valamint az els6¢ informatizalt nyelvatlasszal,
Medvesalja magyar nyelvjarasi atlaszaval is, €s
mindegyikbdl egy-egy térképlapot is lathatunk. A
kotet utolso fejezetében a szerz6k a magyar nyelvte-
rillet kiilonboz6 tajairdl szarmazo nyelvjarasi szove-
geket kozolnek, s igy is szemléltetik a korabbi feje-
zetekben bemutatott nyelvjarasi jelenségeket. Zaras-
ként — annak alatdmasztasara, hogy a kotet nem csu-
pan értékes ismereteket kozol, de amellett még élve-
zetes olvasmany is — alljon itt egy rovid részlet az
egyik nyelvjarasi szovegbdl, egy szlovakiai magyar
adatkozl6 gondolataibol:

»,Méa mindég, mindég azér csak kieszkoziitiik,
hogy minddggyiknek 16gyon valami, valami, aminek
tuggyon oriinyi. Es maganok az tinnepnek is oriit,
mindéggyik, mer ojam beallitottsaghi csalad votunk,
hogy az iinnepnek is tuggyunk orlinyi, né csak an-
nak, hogy a majd mit kapunk iinnepkor. Hanem ma-
ga ja linnep 10gyon igazi linnep.”

Nagy Eniké

A

OTLETTAR

Rovatvezetd: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezo feladatsort Szemdn Rendta tanarjelolttdl kaptuk.

A nyelvjarasok tanitiasa masképpen
Mivel a nyelvjarasok tanitasara igen kevés id6 jut, és nehéz a kiilonb6z6 nyelvjarasi sajatossagokat
a diakokkal megismertetni, azokat bemutatni, igy az alabbi, egy draban béven megoldhaté feladatot ja-

vasolom.

Az egyes nyelvjarasi teriiletek jellemz6 tulajdonsagairdl készitett sszefoglald vazlatot adunk a di-

akoknak (itt valtozatosan jarhatunk el: lehet, hogy minden nyelvjarasi teriiletrdl kapnak egy-egy 0ssze-
foglalot, de lehet az is, hogy csak néhanyrdl, vagy éppen csak egyrdl). Az osszefoglalokat készithetjiik
egylitt a diakokkal, de az is lehet, hogy el6z6 oran 6k készitenek a tankdnyv és az 6rai munka vagy az
internetes kutatas, anyaggyijtés alapjan

(http://geolingua.elte.hu/index_hu.html).

A meglévo vazlatot/okat a feladat elvégzéséhez hasznalhatjak a diakok.

Egy példa a vazlatra a K6zép-dunéntuli-kisalfoldi nyelvjarasterilethez.
Attekintés

- Korabban egységesen ,,dunantuli nyelvjaras” -

- Tobb tovabbi csoport
. Csallokozi -
. Matyusfoldi
. Szigetkozi

Szokincs: egyik legszinesebb
nyelvjarasi teriilet

Délszlav és német eredetii szavak
(igen — ja)
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Nyelvi sajatossagok

- nyilt,e” hangot és a zart ,,6” megkilén- - ,n” helyett ,ny”
boztetése . tehén — tehény

. Pl.: almegy (elmegy) . beton — betony

- ,€"hangot,,i"-nek ejtik - ,j” helyett ,ty” vagy ,.gy”
*  Szél =idgjarasi jelenség e kapja - kaptya
. Szil = valaminek a széle . dobja - dobgya

- ,j€” hang: ly = | (kezd kikopni) - ,hogy” vége lemarad - ,ho”
*  kadlyha - kalha *  Megkérdeztem téle, ho mit gon-
o lyuk - luk/lik dol.

- Toldalékok végének elhagyasa
. apadhoz — apadhé
. szomszédtol -

- Massalhangzok elhagyasa
. +a maganhangzé hosszava
valasa

>  bolt — b6t szomszédtu
. + helyette a ,,t” vagy ,,|” han-
gok kettézése - A nével6 mindig ,,a”
>  hagyta — hatta * aablak
»  padl6 - pallé
. Lel” igekoténél az 1" elha- - Maganhangzé-valtozasok
gyasa, helyette: ,.&” . 0,6>u,0
» elment - ement >  bokor —
. Harom maéssalhangz6 esetén bukor
a kozépsé kiesik »  borul -
> dljle-1tile burul
- Fd&névi igenevek: ,ni” 2> ,nyi” . a>ovagyo->a
e enni-ennyi » csalan —
aludni — alunnyi csollany
»  boglya -
bagla

. e>0vagyo>e
» elég -olig
»  0ssze - essze

Az egyes jelenségek, hangtani valtozasok megbeszélése utan csoportosan vagy parban mondatokat
osztunk ki a didkoknak. A feladatuk az, hogy a vazlat segitségével probaljak az adott nyelvjarasi ejtés-
nek megfelelden felolvasni a mondatot. A tobbiek ellendrizhetik, hogy jo volt-e a bemutatas.

Javasolt mondatok:

Elmondtam mar szazszor, hogy neked kell Gtmenni a szomszédhoz uborkaért.
Elmentem apadhoz, ott vart a bolt mellett.
Ulj le ide a kalyha mellé, ne az ablakndl dcsorogj!
Ma szép zold fiivet kell adni a tehénnek.
Nehogy nekidobjad a labdat a kerités szélének!
Tegnap elhagytam a régi, lyukas nadrdagomat.
Kapjad 6ssze magad, aztan indulj el az el6adasra!
Olyan kemény ez a padlé, mintha betonbdl késziilt volna.

Vérjuk otleteiket. Levellket folyamatosan kildhetik a rovatvezetd cimére:
raatz.judit@gmail.com
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Egressy koz 6. (Az Egressy 1t 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelhet6k levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétf6t6l
péntekig 9-16 o6ra kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszo Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmdnyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-II.

200 kiilfoldi iré portréja Homérosztél Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védoboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védoboritoval 625 Ft

Adamikné Jasz6 Anna: JOKAI ES A RETORIKA
24 cm, 263 oldal, ara 2520 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, dara kotve, védéboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Raatz Judit — Téth Etelka (szerk.): A BEMUTATO BESZED

A 16. Kossuth-szonokverseny beszédei és a verseny keretében rendezett tudomanyos konferencia
eléadasai.

24 cm, 272 oldal, ara 2520 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, iRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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